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II 


Vorwort. 


Dieſe „Präludien“ ſollen ſich dem Leſer als Vorſtudien 
für eine ſyſtematiſche Behandlung der Philoſophie darſtellen 
und bilden in ihrem Zuſammenhange ein Programm der 
Unterſuchungen, die ich ſpäter auszuführen hoffe. Mit 
hiſtoriſchen Arbeiten noch für einige Jahre beſchäftigt, er— 
griff ich mit Freude und Dank die mir von der geehrten 
Verlagsbuchhandlung gebotene Gelegenheit, ſchon jetzt mit 
den Grundgedanken meiner eigenen philoſophiſchen Über— 
zeugung vor die Offentlichkeit zu treten. 

Die zehn hier vereinigten Eſſays — von denen nur 
zwei, der dritte und der ſechſte, bisher gedruckt waren — 
ſind unabhängig voneinander entſtanden, und jeder von 
ihnen iſt ein für ſich beſtehendes Ganzes. Aber ſie erfüllen 
eine gemeinſame Aufgabe, indem ſie, einander ergänzend 
und erläuternd, einen beſtimmten Begriff der Philoſophie 
in allgemeinverſtändlicher Weiſe zu möglichſt vielſeitiger 
Anſchauung bringen. Jeder iſt ein Verſuch, den Leſer von 
ſeiner gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe her auf einem der 
vielen dazu offenen Wege, bald indirekt durch die Geſchichte, 
bald direkt durch die Probleme hindurch, in das hundert— 
torige Theben der Philoſophie zu führen. Einige dieſer 
Wege reichen bis mitten hinein; andere enden an der 
Schwelle oder vor den Toren. Es war meine Abſicht, den 
von mir entworfenen Begriff der Philoſophie in ſeiner 
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Stellung zu der hiſtoriſchen Entwicklung und den Haupt— 
richtungen früherer wie jetziger Philoſophie, zu den übrigen. 
Wiſſenſchaften und dem gegenwärtigen Bildungszuſtande 
deutlich hervortreten zu laſſen. 

Im ganzen wird damit der Grundriß eines philoſo— 
phiſchen Syſtems gezeichnet, für welches ich den Namen des 
Kritizismus in Anſpruch nehme: denn dieſer Grundriß iſt, 
ſoweit ich ſehen kann, völlig mit demjenigen der kantiſchen 
Philoſophie identiſch, ſo vielfach ich auch von der letzteren 
in der Formung des einzelnen begrifflichen Materials ab— 
weichen mag. 

Wir alle, die wir im 19. Jahrhundert philoſophieren, 
ſind die Schüler Kants. Aber unſere heutige „Rückkehr“ 
zu ihm darf nicht die bloße Erneuerung der hiſtoriſch be— 
dingten Geſtalt ſein, in welcher er die Idee der kritiſchen 
Philoſophie darſtellte. Je tiefer man den Antagonismus 
erfaßt, der zwiſchen den verſchiedenen Motiven ſeines 
Denkens beſteht, um ſo mehr findet man darin die Mittel 
zur Bearbeitung der Probleme, die er durch ſeine Problem— 
löſungen geſchaffen hat. Kant verſtehen, heißt über ihn 
hinausgehen. 


Straßburg i. E., im Oktober 1883. 


Die neue Auflage, für deren vortreffliche Ausſtattung 
ich meinem hochgeehrten Verleger, Herrn Dr. Siebeck, ganz 
beſonderen Dank weiß, enthält die zehn Stücke der erſten 
in weſentlich unveränderter, nur hie und da ſtiliſtiſch ge— 
feilter Geſtalt. Hinzugekommen ſind erſtens die Goethe— 
Rede, die ich zugunſten des in Straßburg zu errichtenden 
Denkmals für den jungen Goethe gehalten und unter den 
„Straßburger Goethevorträgen“ (Verlag von K. Trübner 
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1899) habe erſcheinen laſſen, — und zweitens eine bisher 
nicht gedruckte Skizze zur Religionsphiloſophie unter dem 
Titel „Das Heilige“, die in ſyſtematiſchem Zuſammenhange 
und in begrifflicher Entwicklung dieſelben Gedanken aus— 
führt, welche ich vor zwanzig Jahren in der poetiſchen 
Form der „Meditation“ niedergelegt habe. Doch ſchien es 
mir nicht, daß dieſe dadurch überflüſſig geworden wäre, 
und ich habe ihr daher ihren Platz am Ende der Sammlung 
nach wie vor gelaſſen. 


Straßburg i. E, im Oktober 1902. 


Für die dritte Auflage ſind die bisherigen Stücke 
einer ſorgfältigen Durchſicht in ſtiliſtiſcher und ſachlicher 
Hinſicht unterworfen worden: umfangreichere Anderungen 
und Ergänzungen haben die beiden Abhandlungen „Normen 
und Naturgeſetze“ und „Kritiſche oder genetiſche Methode“, 
zum Teil auch die „Vom Prinzip der Moral“ erfahren; 
die religionsphiloſophiſche Skizze „das Heilige“ iſt durch 
die Ausführung der früher nur angedeuteten Teile über das 
transſzendente Wollen und Handeln inhaltlich abgerundet 
und um etwa die Hälfte ihres früheren Umfangs erweitert 
worden. f 

Hinzugekommen ſind außer einem Vortrage über 
„Goethes Fauſt und die Philoſophie der Renaiſſance“, der 
ſich auf die prinzipielle Bedeutung der Renaiſſance für die 
geſchichtsphiloſophiſche Betrachtung zuſpitzt, einerſeits meine 
Straßburger Rektoratsrede „Geſchichte und Naturwiſſen— 
ſchaft“, deren Aufnahme durch Vereinbarung mit ihrem 
bisherigen Verleger, Herrn E. Heitz, ermöglicht wurde, und 
andererſeits der Vortrag „Über die gegenwärtige Lage und 
Aufgabe der Philoſophie“, den ich im letzten Februar auf 
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Einladung Ihrer Königlichen Hoheiten des Großherzogs 
und der Großherzogin von Baden im Schloß zu Karlsruhe 
gehalten habe. Die Straßburger Rede wird hier aus prin— 
zipiellen Gründen völlig unverändert in der Geſtalt wieder— 
holt, worin ſie weit über meine Erwartung hinaus bekannt 
geworden iſt. Was ich jetzt an ihr mehr zu ergänzen als 
zu ändern habe, erſieht der Leſer aus dem Karlsruher Vor— 
trage, der deshalb an die Spitze der Sammlung geſtellt 
worden iſt. Dieſer erläutert vielleicht am beſten, in welchem 
Sinne es gemeint war, wenn ich im Vorwort zu der 
erſten Auflage dieſer „Präludien“ mich des Satzes erkühnte: 
Kant verſtehen, heißt über ihn hinausgehen. 


Heidelberg, im Mai 1907. 


Der Umfang der vierten Auflage iſt ſo angewachſen, 
daß ſich bei dem dankenswerten Entgegenkommen des Ver— 
lags die Teilung in zwei handliche Bände empfahl, von 
denen der erſte mehr hiſtoriſchen, der zweite mehr ſyſtema— 
tiſchen Inhalts iſt. 

Zu dem in der Hauptſache unveränderten Beſtande des 
Ganzen ſind neu hinzugenommen: 

1. der bei Kants hundertjährigem Todestage in dem 
Gedächtnisheft der „Kantſtudien“ erſchienene Aufſatz „Nach 
hundert Jahren“, der mir in ſeiner Zuſammenſtellung mit 
der 23 Jahre vorher gehaltenen Kantrede einen Blick in 
die dazwiſchen liegende Entwicklung des Kritizismus zu 
gewähren ſcheint, 

2. die aus analogem Anlaß gleichfalls für die „Kant— 
ſtudien“ geſchriebene Abhandlung „Schillers transſzenden— 
taler Idealismus“, 


— 
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3. die Akademierede über „Die Erneuerung des Hege— 
lianismus“, veröffentlicht in den Sitzungsberichten der 
Heidelberger Akademie der Wiſſenſchaften, philoſophiſch— 
hiſtoriſche Klaſſe 1910, Nr. 10, und außerdem in C. Winters 
Verlag in Heidelberg, 

4. der ſeinerzeit in Leipzig gehaltene und in der Zeit— 
ſchrift „Der Salon“ 1877 gedruckte Vortrag über „Peſſimis— 
mus und Wiſſenſchaft“, 

5. der Wiener Vortrag „Über Weſen und Wert der 
Tradition im Kulturleben“, erſchienen in den Veröffent- 
lichungen des Vereins der Freunde des humaniſtiſchen 
Gymnaſiums und ſodann in der Zeitſchrift „Das huma— 
niſtiſche Gymnaſium“, 

6. der damit zuſammenhängende Aufſatz „Bildungs- 
ſchichten und Kultureinheit“, gedruckt in der Wiener „Zeit“ 
und ebenfalls im „Humaniſtiſchen Gymnaſium“, 

7. die Abhandlung „Kulturphiloſophie und transſzen— 
dentaler Idealismus“ aus der Zeitſchrift „Logos“ (1910), 
eine Zuſammenfaſſung der Grundgedanken meines im 
Oktober 1909 zu München gehaltenen Vortrages über 
„Weltanſchauung“. 


Bei der erneuten Durchſicht des Ganzen hat es mir 
nicht entgehen können, daß z. T. auch im Inhalt, beſonders 
aber in der Form mancherlei Verſchiedenheiten zwiſchen 
den einzelnen Stücken dieſer Sammlung beſtehen. Ihre 
Abfaſſung erſtreckt ſich über einen Zeitraum von 35 Jahren, 
und es wäre zu verwundern, wenn ſich in ihnen nicht die 
Wandlungen ſpiegelten, die der Autor inzwiſchen durch— 
gemacht hat. Ich habe mir keine Mühe gegeben, dies 
Verhältnis zu verdecken, und auf ſachliche Zuſätze und 
Anderungen, wie ich ſie z. T. bei der dritten Auflage 
verſuchte, iſt diesmal grundſätzlich verzichtet: ich habe viel— 
mehr, von geringfügigen ſtiliſtiſchen Ausbeſſerungen ab— 
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geſehen, jedes Stück in ſeiner urſprünglichen Geſtalt auf— 
rechterhalten. Denn ich darf darauf vertrauen, daß die 
Verſchiedenheiten, die ſo zutage treten, auch dem Leſer 
nichts anderes bedeuten werden, als die Entwicklungs— 
fähigkeit des Grundgedankens, aus dem alle dieſe Blätter 
mit der Zeit hervorgewachſen ſind. 


Heidelberg, im September 1911. 


Die fünfte Auflage bringt neu im erſten Bande 
eine 1908 in der Berliner Univerſitätsaula zugunſten des 
Fichte-Denkmals gehaltene und danach in der „Inter— 
nationalen Wochenſchrift“ gedruckte Rede über „Fichtes 
Geſchichtsphiloſophie“ und einen 1910 im Feuilleton der 
Wiener „Neuen freien Preſſe“ erſchienenen Aufſatz „Von 
der Myſtik unſerer Zeit“, — im zweiten Bande eine Plau— 
derei über „Mitleid und Mitfreude“, die ich 1911 in 
Karlsruhe zu einem Wohltätigkeitszwecke vorgetragen habe. 


Heidelberg, im Juni 1914. 


Wilhelm Windelband. 
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Was iſt Philoſophie? 


(Über Begriff und Geſchichte der Philoſophie.) 


Namen haben ihre Geſchicke, aber ſelten ſo ſonderbare 
wie das Wort „Philoſophie“. Wenden wir uns mit der 
Frage, was eigentlich Philoſophie ſei, an die Geſchichte und 
ſehen wir uns bei denjenigen, welche man Philoſophen 
genannt hat und etwa noch nennt, nach ihrer Auffaſſung 
deſſen um, was ſie trieben und treiben, ſo erhalten wir ſo 
vielgeſtaltige und ſo weit voneinander abliegende Ant— 
worten, daß es völlig ausſichtslos fein würde, dieſe bunt— 
ſchillernde Mannigfaltigkeit auf einen einfachen Ausdruck 
und die ganze Fülle dieſer wechſelnden Erſcheinungen unter 
einen einheitlichen Begriff bringen zu wollen!). 

Oft genug freilich iſt der Verſuch dazu, namentlich von 
Hiſtorikern der Philoſophie, gemacht worden; da hat man 
von den beſonderen Inhaltsbeſtimmungen abſehen wollen, 
mit denen jeder Philoſoph die Quinteſſenz der von ihm ge— 
wonnenen Anſichten und Einſichten ſchon in die Aufſtellung 
ſeiner Aufgabe hineinzulegen gewöhnt iſt, und ſo dachte 
man zu einer rein formalen Definition zu gelangen, welche 
von dem Wechſel der zeitlichen und der nationalen An— 
ſchauungen ebenſo wie von der Einſeitigkeit perſönlicher 
Überzeugungen unabhängig und deshalb geeignet wäre, 

alles unter ſich zu befaſſen, was je Philoſophie genannt 


1) Über die Definitionen der Philoſophie näheres bei W. Windel— 
band, Geſchichte der Philoſophie (6. Aufl. 1912) §§ 1 und 2. 
Windelband, Präludien. 5. Aufl. I. 1 
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worden iſt. Aber mag man dabei die Philoſophie als Lehre 
vom Abſoluten oder als Selbſterkenntnis des Menſchen⸗ 
geiſtes oder wie immer bezeichnen, ſtets wird die Definition 
zu weit oder zu eng erſcheinen; immer namentlich wird 
es hiſtoriſche Gebilde geben, welche, mit dem Namen der 
Philoſophie bezeichnet, doch der einen oder der anderen 
jener formalen Begriffsbeſtimmungen ſich nicht unter— 
ordnen laſſen. 

Es wäre nutzlos, oft Geſagtes zu wiederholen und die 
negativen Inſtanzen beizubringen, welche ſich aus der 
Geſchichte gegen jeden derartigen Verſuch leicht hervorſuchen 
laſſen. Dagegen empfiehlt es ſich, den Gründen dieſer Er— 
ſcheinung etwas genauer nachzugehen. Bekanntlich ver— 
langt die Logik für eine giltige Definition die Angabe des 
nächſt höheren Gattungsbegriffs und des artbildenden 
Merkmals: beide Erforderniſſe aber ſcheinen in dieſem 
Falle nicht erfüllbar. 

Zunächſt freilich wird man mit der Behauptung bei 
der Hand ſein, der höhere Begriff, unter welchen die 
Philoſophie gehöre, ſei derjenige der Wiſſenſchaft. Es wäre 
auch nur ein ſchwacher Einwurf, darauf hinzuweiſen, daß 
in dieſem Falle die Art zeitweiſe ſich mit der Gattung völlig 
deckt, ſo z. B. im Anfange des griechiſchen Denkens, wo es 
eben nur noch die eine ungeteilte Wiſſenſchaft gibt, oder 
ſpäter in ſolchen Perioden, wo die univerſaliſtiſche Tendenz 
eines Descartes oder Hegel die übrigen „Wiſſenſchaften“ 
als ſolche nur inſofern anerkennt, als ſie ſich zu Teilen der 
Philoſophie machen laſſen. Das beweiſt nur, daß das Ver— 
hältnis zwiſchen dieſer Art und der Gattung kein konſtantes 
iſt, läßt aber den Charakter der Philoſophie als Wiſſen— 
ſchaft unangefochten. Ebenſowenig ließe ſich die Unter— 
ordnung der Philoſophie unter den Begriff der Wiſſen— 
ſchaft durch den Nachweis wiederlegen, daß in den meiſten 
philoſophiſchen Lehren durchaus unwiſſenſchaftliche Ele— 
mente und Gedankengänge ſich vorfinden. Auch das be— 
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wieſe nur, wie wenig die wirkliche Philoſophie bisher 
ihre Aufgabe löſte, und dafür ließen ſich aus der Geſchichte 
anderer „Wiſſenſchaften“ Parallelerſcheinungen anführen, 
wie die Fabelzeit der Hiſtorie, das alchymiſtiſche Kindes— 
alter der Chemie oder die aſtrologiſche Schwärmperiode 
der Aſtronomie. Trotz aller Unvollkommenheit alſo würde 
die Philoſophie den Namen einer Wiſſenſchaft verdienen, 
wenn ſich nur feſtſtellen ließe, daß alles dasjenige, was 
man Philoſophie nennt, Wiſſenſchaft ſein wolle und es bei 
richtiger Ausführung auch ſein könne. Dem iſt aber nicht 
fo. Bedenklich ſchon würde jene Unterordnung, wenn ſich 
zeigen ließe — und es läßt ſich zeigen und iſt gezeigt 
worden — daß die Aufgaben, welche die Philoſophen 
nicht nur gelegentlich ſich geſtellt, ſondern als ihr eigent— 
liches Ziel bezeichnet haben, auf dem Wege wiſſenſchaft— 
licher Erkenntnis nun und nimmer zu löſen ſind. Wenn 
der zunächſt von Kant erbrachte und ſeitdem in vielen 
Variationen wiederholte Beweis von der Unmöglichkeit 
einer wiſſenſchaftlichen Begründung der Metaphyſik richtig 
iſt, ſo fallen damit aus dem Bereiche der „Wiſſenſchaft“ 
alle diejenigen „Philoſophien“ heraus, welche weſentlich 
metaphyſiſcher Tendenz ſind: und das trifft bekanntlich 
nicht etwa untergeordnete Erſcheinungen, ſondern jene 
Höhepunkte der Geſchichte der Philoſophie, deren Namen 
in aller Munde ſind. Ihre „Begriffsdichtungen“ können 
alſo unter den Begriff der Wiſſenſchaft nicht objektiv, 
ſondern nur in dem ſubjektiven Sinne ſubſumiert werden, 
daß ſie wiſſenſchaftlich leiſten wollten und geleiſtet zu 
haben glaubten, was ſich wiſſenſchaftlich gar nicht leiſten 
läßt. Aber nicht einmal die Allgemeinheit dieſes ſubjek— 
tiven Anſpruchs, die Philoſophie ſolle Wiſſenſchaft ſein, 
läßt ſich bei ihren Vertretern finden. Derer ſchon ſind 
nicht wenige, welchen das wiſſenſchaftliche Element höch— 
ſtens als mehr oder minder unumgängliches Mittel für 
den eigentlichen Zweck der Philoſophie gilt: wer in der 
1* 
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letzteren eine Lebenskunſt ſieht, wie die Philoſophen der 
helleniſtiſchen und römiſchen Zeit, der ſucht in ihr nicht 
mehr, wie es ſich für eine Wiſſenſchaft gebührt, das 
Wiſſen um des Wiſſens willen: und wenn man bei dem 
wiſſenſchaftlichen Denken nur eine Anleihe macht, jo ijt 
es hinſichtlich der Wiſſenſchaftlichkeit ganz das Gleiche, 
ob man das zu politiſchem, techniſchem, moraliſchem, reli— 
giöſem oder ſonſt einem anderen Zwecke tut. Doch auch 
unter denjenigen, denen die Philoſophie eine Erkenntnis 
iſt, ſind viele ſich klar bewußt, daß ſie dieſe Erkenntnis 
nicht auf dem Wege wiſſenſchaftlicher Forſchung gewinnen 
können: der Myſtiker nicht zu gedenken, denen die ganze 
Philoſophie als eine Erleuchtung gilt, — wie oft wieder— 
holt ſich in der Geſchichte das Geſtändnis, die letzten 
Wurzeln philoſophiſcher Überzeugung ſeien nicht in wiſſen— 
ſchaftlicher Beweisführung zu finden! Da wird das Ge— 
wiſſen mit ſeinen Poſtulaten, da wird die Vernunft als 
eine Wahrnehmung unergründlicher Lebenstiefen, da wird 
die Kunſt als Organon der Philoſophie, da wird ein 
geniales Auffaſſen, eine urſprüngliche „Intuition“, da 
wird eine göttliche Offenbarung als Ankergrund bezeichnet, 
an dem die Philoſophie ſich über den Wellen der wiſſen— 
ſchaftlichen Bewegung feſtzulegen habe: geſteht doch ſelbſt 
der Mann, in welchem viele Zeitgenoſſen den Philoſophen 
par excellence verehren, Schopenhauer, vielfach ein, daß 
ſeine Lehre, nicht durch methodiſche Arbeit gewonnen oder 
beweisbar, nur vor dem überſchauenden „Blicke“ ſich ge— 
ſtalte, der das von der Wiſſenſchaft Erkannte zuſammen— 
ſchauend erſt deute. 

Es fehlt alſo viel daran, daß die Philoſophie dem 
Begriffe der Wiſſenſchaft ſo einfach unterſtellt werden 
dürfte, wie man es ſich wohl, verführt durch äußere Ein— 
richtungen und gewohnheitsmäßige Bezeichnungen, vor— 
ſtellt. Gewiß kann der Einzelne ſich einen Begriff von 
der Philoſophie machen, welcher dieſe Unterſtellung er— 
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laubt: das iſt geſchehen, das wird immer wieder geſchehen, 
und wir ſelbſt wollen es verſuchen. Aber wenn man 
die Philoſophie als ein reales hiſtoriſches Gebilde be— 
trachtet, wenn man alles dasjenige vergleicht, was in der 
geiſtigen Bewegung der europäiſchen Völker als Philo— 
ſophie bezeichnet wird, ſo iſt jene Subſumtion nicht ge— 
ſtattet. Das Bewußtſein davon zeigt ſich in mancherlei 
Formen. In der Geſchichte der Philoſophie ſelbſt nimmt 
es die Geſtalt an, daß immer wieder von Zeit zu Zeit 
die Beſtrebungen auftauchen, die Philoſophie endlich „zur 
Wiſſenſchaft zu erheben“. Damit hängt es zuſammen, 
daß, wo auch immer philoſophiſche Richtungen im Streit 
find, jede die Neigung zeigt, den Charakter der Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit für ſich allein in Anſpruch zu nehmen und 
ihn der feindlichen Anſicht abzuſprechen. Die Unterſchei— 
dung zwiſchen wiſſenſchaftlicher und nichtwiſſenſchaftlicher 
Philoſophie iſt eine von altersher beliebte Streitphraſe. 
Platon und Ariſtoteles haben zuerſt ihre Philoſophie 
als die Wiſſenſchaft (S] ]] der Sophiſtik als der un— 
wiſſenſchaftlich vorausſetzungsvollen Meinung (ddéa) ent⸗ 
gegengeſtellt, und mit einer Umkehrung, die man einen 
Witz der Geſchichte nennen könnte, pflegen heutzutage die 
poſitiviſtiſchen und relativiſtiſchen Erneuerer der Sophi— 
ſtik ihre Lehre als die „wiſſenſchaftliche“ Philoſophie der— 
jenigen gegenüberzuſtellen, welche die große Errungen— 
ſchaft der griechiſchen Wiſſenſchaft noch aufrecht erhält. 
Von den außerhalb Stehenden aber werden doch die— 
jenigen die Philoſophie nicht für eine Wiſſenſchaft halten, 
welche in ihrer Geſchichte nichts weiter ſehen, als die 
„Geſchichte der menſchlichen Irrtümer“. Wer endlich noch 
nicht durch die ſeichte überhebung moderner Vielwiſſerei 
den Reſpekt vor der Geſchichte verloren hat, wer noch 
bewunderungsvoll vor den großen Gedankengebilden der 
Philoſophie ſteht, der wird ſich doch klar machen müſſen, 
daß es keineswegs immer die wiſſenſchaftliche Bedeu— 
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tung iſt, der er dabei ſeinen Tribut zollt, ſondern hier 
die Energie edelſter Lebensanſchauung, dort die künſt⸗ 
leriſche Harmoniſierung widerſtrebender Ideen, — hier 
die Weite weltumſpannender Vorſtellungen, dort die ord— 
nende Macht kombinatoriſcher Gedankenarbeit. 

In der Tat verlangen die hiſtoriſchen Tatſachen, von 
einer ſo unbedingten Unterordnung der Philoſophie unter 
den Begriff der Wiſſenſchaft, wie fie faſt überall ange- 
nommen wird, Abſtand zu nehmen. Der offene Blick 
des Hiſtorikers wird vielmehr in ihr eine vielverzweigte, 
proteusartige Kulturerſcheinung ſehen müſſen, die ſich 
nicht einfach ſchematiſieren oder rubrizieren läßt; er wird 
verſtehen, daß man mit jener üblichen Subſumtion der 
Philoſophie nicht minder als der Wiſſenſchaft Unrecht 
tut, — jener, indem man ihrem weitausgreifenden Streben 
ein zu enges Kleid aufzwängt — dieſer, indem man fie 
für alles verantwortlich macht, was aus zahlreichen 
anderen Quellen in die Philoſophie einſtrömt. 

Allein geſetzt auch, man könnte die hiſtoriſche Er— 
ſcheinung der Philoſophie unter den Begriff der Wiſſen— 
ſchaft ſubſumieren und alles, was dagegen ſpricht, auf die 
Unvollkommenheit der einzelnen Philoſophien ſchieben, ſo 
entſteht die nicht minder ſchwierige Frage, wodurch ſich 
nun innerhalb dieſer Gattung die Philoſophie als beſon— 
dere Art von den übrigen Wiſſenſchaften unterſcheiden ſoll. 
Auch auf dieſe zweite Frage gibt die Geſchichte — und 
nur von dieſer iſt hier zunächſt die Rede — keine allge— 
meingiltige Antwort. Unterſcheiden kann man die Wiſſen— 
ſchaften teils nach ihren Gegenſtänden, teils nach ihren 
Methoden: aber in keiner von beiden Hinſichten läßt ſich 
ein für alle hiſtoriſchen Erſcheinungen der Philoſophie 
gleichbleibendes Merkmal feſtſtellen. 

Was zunächſt die Gegenſtände betrifft, ſo ſtehen neben 
ſolchen Syſtemen der Philoſophie, welche alles, was iſt 
oder gar „was möglich iſt“, zu ihrem Objekte machen, 


— 
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ebenſo bedeutſame andere, die ihr Unterſuchungsgebiet 
eng begrenzen, ſei es z. B. auf die „letzten Gründe“ des 
Seins und Denkens, ſei es auf die Lehre vom Geiſt, ſei 
es auf die Theorie der Wiſſenſchaft uſw. Ganze Wiſſens— 
gebiete, die für den einen, wenn nicht das einzige, ſo 
doch das hauptſächlichſte Feld philoſophiſcher Bearbeitung 
ſind, werden von dem anderen ausdrücklich aus dem 
Bereiche der Philoſophie ausgeſchieden. Es gibt Syſteme, 
welche nichts ſein wollen als Ethik; es gibt andere, welche, 
die Philoſophie auf Erkenntnistheorie beſchränkend, die 
Unterſuchung der moraliſchen und gar der äſthetiſchen 
Probleme der pſychologiſchen und biologiſchen Entwick— 
lungsgeſchichte anheimgeben möchten. Es gibt Syſteme, 
in denen die Philoſophie ganz in Pſpychologie aufgelöſt 
wird: es gibt andere, welche ſich ſorgfältig gegen die 
Pſychologie als eine empiriſche Wiſſenſchaft abgrenzen. 
Von vielen vorſokratiſchen „Philoſophen“ kennen wir kaum 
anderes als einige Beobachtungen und Theorien, die man 
heutzutage in die Phyſik, Aſtronomie, Meteorologie uſw. 
verweiſen, niemals aber als philoſophiſch bezeichnen 
würde: in den ſpäteren Syſtemen erſcheint bald eine 
eigene Naturanſicht als integrierender Beſtandteil, bald 
wird darauf prinzipiell Verzicht getan. In jeder mittel- 
alterlichen Philoſophie liegt der Schwerpunkt des Inter— 
eſſes auf Fragen, welche jetzt Gegenſtand der Theologie 
ſind; die Entwicklung der neueren Philoſophie weiſt dieſe 
Fragen von Jahrhundert zu Jahrhundert mehr von ſich 
ab. Die Probleme des Rechts oder der Kunſt ſtellen hier 
die wichtigſten Objekte der Philoſophie dar: dort leugnet 
man die Möglichkeit ihrer philoſophiſchen Behandlung. 
Von einer Geſchichtsphiloſophie hat wie das ganze Alter— 
tum, ſo auch die Mehrzahl der metaphyſiſchen Syſteme 
vor Kant nichts gewußt: heutzutage iſt ſie eine der wich— 
tigſten Diſziplinen geworden. 

Aus dieſer Verſchiedenheit der Gegenſtände der Philo— 
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ſophie ergibt ſich nun eine nicht unerhebliche, prinzipiell 
bisher noch kaum behandelte!) Schwierigkeit für den Hiſto— 
riker, die Frage nämlich, in welcher Ausdehnung und in 
welchen Grenzen er die von einem Philoſophen herrühren— 
den Anſichten und Lehren, abgeſehen von der biographi— 
ſchen Bedeutung, die fie zur Charakteriſtik ſeiner Perſön— 
lichkeit haben können, in die Geſchichte der Philoſophie 
aufnehmen ſoll. Nur zwei völlig konſequente Wege ſcheinen 
hier offen zu ſtehen: entweder man folgt der Geſchichte 
ſelbſt in alle Wunderlichkeiten ihrer Namengebung und 
läßt die hiſtoriſche Darſtellung ganz ebenſo wie das „philo— 
ſophiſche“ Intereſſe von dem einen Gegenſtande zum an— 
deren wandern, oder man legt eine beſtimmte Definition 
der Philoſophie zugrunde und vollzieht nach dieſer die 
Auswahl und die Ausſcheidung der einzelnen Lehren. 
Im erſteren Falle erkauft man die „hiſtoriſche Objektivi— 
tät“ durch eine verwirrende Verſchiedenartigkeit und Zu— 
ſammenhangsloſigkeit der Gegenſtände; im anderen Falle 
beruht die Einheitlichkeit und Durchſichtigkeit, welche er— 
reicht wird, auf der Einſeitigkeit, mit der man eine perſön— 
lich beſtimmte Vorausſetzung als Schema in die geſchicht— 
liche Bewegung hinein verlegt. Die meiſten Hiſtoriker 
der Philoſophie haben, ohne darüber Rechenſchaft zu 
geben oder auch wohl geben zu können, einen Mittelweg 
eingeſchlagen, indem ſie ſolche Theorien der Philoſophen, 
welche in das Detail der beſonderen Wiſſenſchaften ein- 
greifen, nur in ihrem prinzipiellen Zuſammenhange mit 
der Geſamtlehre entwickelt und auf die Reproduktion der 
ſpeziellen Durchführung, je nach der Ausdehnung ihrer 
Arbeit, mehr oder minder verzichtet haben. Da jedoch 
dafür ein beſtimmtes Kriterium nicht angegeben iſt und 
auch nicht in ſelbſtverſtändlich allgemeingiltiger Weiſe 


1) Vgl. des Verfaſſers Abhandlung über „Geſchichte der Philoſophie“ 
in der Feſtſchrift für Kuno Fiſcher, Heidelberg 1905, Bd. II S. 190ff. 
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angegeben werden kann, ſo hat an Stelle deſſen meiſt 
die Willkürlichkeit des perſönlichen Intereſſes oder die 
Zufälligkeit eines gewiſſen Taktgefühles treten müſſen. 

Dieſe Schwierigkeit iſt, wie die geſchichtlichen Ver— 
hältniſſe einmal liegen, prinzipiell in der Tat nicht zu 
heben: und ſie wird hier nur als eine notwendige Folge 
davon erwähnt, daß ſich aus hiſtoriſcher Vergleichung 
nicht in allgemeingiltiger Weiſe der Gegenſtand der Philo— 
ſophie feſtſtellen läßt. Die Geſchichte zeigt vielmehr, daß 
im Umkreiſe deſſen, worauf ſich die Erkenntnis richten 
kann, nichts iſt, was nicht ſchon irgend einmal in die 
Philoſophie hineingezogen, und ebenſo nichts, was nicht 
ſchon irgend einmal von ihr ausgeſchloſſen worden wäre. 

Um ſo begreiflicher erſcheint die Tendenz, das art— 
bildende Merkmal der Philoſophie nicht im Gegenſtande, 
ſondern in der Methode zu ſuchen und zu meinen, daß die 
Philoſophie zwar eben dieſelben Gegenſtände wie andere 
Wiſſenſchaften, aber mit einer ihr eigenen Methode be— 
handle, woraus ſich dann ergebe, daß ſie gewiſſe Gegen— 
ſtände, die ihrer Methode unzugänglich ſeien, von ſich ab— 
lehne, andere dagegen, welche ſich für ihre Behandlung 
beſonders eignen, ſtets für ſich in Anſpruch nehmen 
müſſe. Ein ſolcher Verſuch, wie ihn in großem Maßſtabe 
Wolff gemacht hat, indem er für jede Objektgruppe der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis eine philoſophiſche und eine, 
wie man damals ſagte „hiſtoriſche“, wie man heute 
ſagt „empiriſche“ Disziplin nebeneinander ſtellte, — ein 
ſolcher Verſuch läßt ſich im theoretiſchen Entwurf ſehr 
gut durchführen; aber auch er genügt nicht zu einer ge— 
ſchichtlichen Begriffsbeſtimmung der Philoſophie, — aus 
dem einfachen Grunde, weil ſelbſt unter denjenigen Philo— 
ſophen, welche für ihre Wiſſenſchaft eine beſondere Me— 
thode in Anſpruch nehmen (und das ſind bei weitem 
nicht alle) nicht die geringſte Übereinſtimmung hinſichtlich 
dieſer „philoſophiſchen Methode“ obwaltet. Weder läßt 
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ſich daher mit hiſtoriſcher Allgemeingiltigkeit von einer 
beſonderen wiſſenſchaftlichen Behandlungsweiſe ſprechen, 
deren Anwendung das Weſen der Philoſophie ausmache, 
noch läßt ſich irgendwie behaupten, daß dies Weſen über— 
all in dem, wenn auch unfertigen Streben nach einer 
ſolchen Methode zu finden ſei. Denn einerſeits wollen 
alle diejenigen, denen die Philoſophie über die wiſſen- 
ſchaftliche Arbeit hinauswächſt, folgerichtig von einer 
philoſophiſchen Methode überhaupt nichts wiſſen, anderer— 
ſeits verfallen gerade diejenigen, welche die Philoſophie 
„zur Wiſſenſchaft erheben“ wollen, ſehr häufig dem Be— 
ſtreben, ihr die auf beſonderen Gebieten bewährte Me— 
thode anderer Wiſſenſchaften, z. B. der Mathematik oder 
der induktiven Naturforſchung, aufzuzwängen. Wo end— 
lich eine eigene Methode der Philoſophie aufgeſtellt 
worden iſt, wie weit iſt jie von allgemeiner An- 
erkennung entfernt! Die dialektiſche Methode der deut— 
ſchen Philoſophie gilt den meiſten als eine wunderliche 
und törichte Marotte, und wenn Kant für die Philo— 
ſophie die „kritiſche“ Methode feſtgeſtellt zu haben glaubte, 
ſo ſind die Hiſtoriker noch heute nicht einmal darüber 
einig, was er damit gemeint hat. 

Dieſe Bemerkungen ließen ſich durch zahlreiche Bei— 
ſpiele weiter ausſpinnen: aber bei der logiſchen Bedeu— 
tung, welche einer negativen Inſtanz beiwohnt, auch wenn 
fie nur geringſten Umfanges ift, genügen ſchon die hier 
erwähnten Fälle, um zu beweiſen, daß es in alle Wege 
unmöglich iſt, durch hiſtoriſche Induktion einen all— 
gemeinen Begriff der Philoſophie zu finden, der alle 
geſchichtlichen Erſcheinungen, die Philoſophie genannt 
werden, und auch nicht mehr unter ſich umfaßte. Geht 
es nicht an, die Philoſophie reſtlos unter den Gattungs— 
begriff der Wiſſenſchaft zu ſubſumieren, ſo iſt das bei 
anderen Gattungsbegriffen von Kulturtätigkeiten, wie 
etwa Kunſt, Dichtung, erſt recht nicht möglich: und ſo 
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muß man darauf verzichten, auf hiſtoriſchem Wege den 
nächſt höheren Begriff für die Philoſophie aufzufinden. 
Daß aber jede Philoſophie ein Geiſtesprodukt, ein Bor- 
ſtellungsgebilde iſt, das wird zwar niemand beſtreiten, 
aber auch niemand als eine irgendwie verwertbare Ein— 
ſicht betrachten. Es geht, ſcheint es, den Philoſophen ſo, 
wie etwa allen den menſchlichen Individuen, welche den 
Namen Paul tragen, und bei denen auch niemand ein 
gemeinſames Merkmal aufweiſen könnte, um deſſen— 
willen ſie alle dieſen gemeinſamen Namen tragen. Alle 
Namengebung beruht auf hiſtoriſcher Willkürlichkeit und 
kann ſich deshalb von dem Weſen des zu Benennenden 
mehr oder minder unabhängig und fern halten, und ſo 
ſcheint, wenn man den ganzen Verlauf der Zeiten in 
Betracht zieht, auch für den Namen „Philoſophie“ zu 
gelten, daß der Gemeinſamkeit des Wortes keine Ein— 
heitlichkeit des begrifflich zu beſtimmenden Weſens ent- 
ſpricht. Beſchränkt man ſich auf kürzere Zeiträume oder 
auf einzelne Kulturkreiſe, ſo wird man vielleicht in jedem 
einzelnen einen konſtanten Sinn mit dem Namen der 
Philoſophie verbunden finden: allein dieſer hört zu gelten 
auf, ſobald man das Wort durch die ganze Geſchichte 
hindurch in ſeiner Anwendung verfolgt. 

Dies Reſultat der hiſtoriſchen Betrachtung ſieht nun 
freilich äußerſt bedenklich aus: denn bliebe es ohne Er— 
gänzung, ſo würde dadurch eine allgemeine Geſchichte 
der Philoſophie ſinnlos werden. Sie hätte dann gerade 
ſo viel Wert, wie etwa wenn es jemandem einfallen wollte 
(um auf den obigen Vergleich zurückzukommen), eine Ge— 
ſchichte aller Menſchen zu ſchreiben, welche Paul geheißen 
haben. Hieraus erklärt es ſich, daß gerade denjenigen 
„Selbſtdenkern“, welche einen eigenen, ſcharf beſtimmten 
Begriff der Philoſophie aufgeſtellt haben, wie etwa Kant 
und Herbart, die übliche Geſchichte der Philoſophie, die 
ihnen ſo viel Unverwandtes bieten mußte, fern und un— 
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ſympathiſch geblieben iſt, während andererſeits bekannter— 
maßen die Zeiten des Eklektizismus, der da nie recht 
weiß, was er eigentlich Philoſophie nennen ſoll, ſtets auch 
diejenigen der hiſtoriſchen Beſchäftigung mit der Philo— 
ſophie geweſen ſind. Soll aber dieſe hiſtoriſche Beſinnung 
doch einen vernünftigen Sinn behalten, obwohl ſie keinen 
allgemeinen Begriff der Philoſophie aufzuweiſen vermag, 
ſo ſetzt das voraus, daß der Wechſel, welchen der Name 
„Philoſophie“ im Laufe der Jahrhunderte erfahren hat, 
nicht bloße Willkür und Zufälligkeit bedeutet, ſondern ſelbſt 
einen vernünftigen Sinn und einen eigentümlichen Wert 
hat. Wenn trotz aller Wunderlichkeit individueller Di— 
greſſionen die Geſchichte des Namens „Philoſophie“ der 
Ausdruck einer in dem Zuſammenhange des Kulturlebens 
der europäiſchen Menſchheit tief bedeutſamen Entwicklung 
iſt, ſo behält die Geſchichte dieſes Namens und der dar— 
unter begriffenen beſonderen Erſcheinungen nicht allein 
trotz, ſondern gerade wegen dieſes Wechſels der Bedeutung 
einen ſelbſtändigen und wertvollen Sinn. 

Nicht anders aber verhält es ſich damit in der Tat: 
und nur, wenn man ſich dieſe Geſchichte des Namens 
Philoſophie klar gemacht hat, wird man auch beſtimmen 
können, was in Zukunft mit dem Anſpruch auf mehr als 
individuelle Giltigkeit berechtigt ſein ſoll, dieſen Namen 
zu tragen. 

Den Griechen verdanken wir, wie das Wort, ſo auch 
die erſte Bedeutung der qooopia. Um die Zeit Platons, 
wie es ſcheint, zur techniſchen Bezeichnung geworden, 
bedeutet das Wort genau das, was wir heute im Deutſchen 
mit dem Worte „Wiſſenſchaft“ bezeichnen !), und was frei— 


1) Man ſollte das nie bei Überſetzungen vergeſſen, in denen viel- 
fach Mißverſtändniſſe entſtehen, wenn man gedocopia durch ,, Philo- 
ſophie“ wiedergibt und damit die Gefahr hervorruft, daß der moderne 
Leſer das Wort in dem heutigen viel engeren Sinne verſteht. Statt 
vieler Beiſpiele eins! Ein bekanntes platoniſches Wort überſetzt man 
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lich glücklicherweiſe noch viel mehr umfaßt, als das eng— 
liſche und franzöſiſche science. Es iſt der Name, welchen 
ein eben geborenes Kind erhält. Weisheit, die in Geſtalt 
uralter mythiſcher Erzählungen von Geſchlecht zu Ge— 
ſchlecht ſich vererbt, Sittenlehren, welche den reflektierten 
Ausdruck der Volksſeele bilden, Lebensklugheit, die, Er— 
fahrung an Erfahrung reihend, der neuen Generation 
den Lebensweg erleichtert, praktiſche Kenntniſſe, welche 
im Kampf ums Daſein an den einzelnen Aufgaben und 
ihrer Löſung gewonnen und im Laufe der Zeiten zu 
ſtattlichem Wiſſen und Können angehäuft werden, — das 
alles hat es von jeher bei jedem Volke und zu jeder Zeit 
gegeben. Aber die „Neugierde“ des von der Not des 
Lebens befreiten Kulturgeiſtes, der in edler Muße zu 
forſchen beginnt, um ohne jeden praktiſchen Zweck, ohne 
jedes Hinblicken auf religiöſe Erbauung oder ſittliche 
Veredelung das Wiſſen nur um ſeiner ſelbſt willen 
zu haben und an ihm als einem abſoluten, völlig unab— 
hängigen Werte Genuß zu finden, — dieſen reinen 
Wiſſenstrieb haben die Griechen zuerſt entfaltet, und da— 
mit ſind ſie die Schöpfer der Wiſſenſchaft geworden. Wie 
den „Spieltrieb“, ſo haben ſie auch den Wiſſenstrieb aus 
den Umſchlingungen mythiſcher Vorſtellungen, aus dem 
Dienſte ſittlicher und alltäglicher Bedürfniſſe herausge— 
hoben, und ſo haben ſie, wie die Kunſt, auch die Wiſſen— 


leicht ſo: „Es werde der Übel der Menſchheit kein Ende ſein, ehe nicht 
entweder die Herrſcher philoſophieren oder die Philoſophen herrſchen, 
d. h. ehe nicht politiſche Macht und Philoſophie zuſammmenfallen“. Wie 
bequem zu belächeln, wenn man dabei unter „philoſophieren“ an meta— 
phyſiſche Grübeleien und unter „Philoſophen“ an unpraktiſche Profeſſoren 
und einſame Gelehrte denkt! Aber man überſetze nur richtig! Und wenn 
man dann findet, daß Platon nichts weiter verlangt hat, als daß die 
Regierung in den Händen der wiſſenſchaftlichen Bildung ſein ſolle, ſo 
ſieht man vielleicht ein, wie prophetiſch er der Entwicklung des euro— 
päiſchen Lebens mit jenem Ausſpruche vorgegriffen hat. Vgl. des Ver- 
faſſers „Platon“ (5. Aufl., Stuttgart 1910) S. 186f. 
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ſchaft zu ſelbſtändigen Organen des Kulturlebens gemacht. 
In der phantaſtiſchen Verſchwommenheit orientaliſchen 
Weſens verlaufen ſich die Anfänge künſtleriſchen und 
wiſſenſchaftlichen Triebes in das Gewebe eines ungeſchie— 
denen Geſamtlebens: die Griechen als die Führer des 
Occidentalismus beginnen damit, das Ungeſchiedene zu 
ſcheiden, das embryonal Unentfaltete zu differenzieren 
und für die höchſten Tätigkeiten des Kulturmenſchen die 
Arbeitsteilung zu finden. So iſt die Geſchichte der grie— 
chiſchen Philoſophie die Geburtsgeſchichte der Wiſſenſchaft: 
das iſt ihr tiefſter Sinn und ihre unvergängliche Bedeu— 
tung. Langſam löſt ſich der Wiſſenstrieb von dem allge— 
meinen Grunde ab, in den er urſprünglich eingebettet iſt; 
dann verſteht er ſich ſelbſt, ſpricht ſich ſtolz und übermütig 
aus und vollendet ſich endlich, indem er den Begriff der 
Wiſſenſchaft in voller Klarheit und in ſeiner ganzen Aus- 
dehnung erzeugt. Von der Forſchung des Thales nach 
dem Urgrund aller Dinge bis zur Logik des Ariſtoteles — 
es iſt Eine große typiſche Entwicklung, deren Thema die 
Wiſſenſchaft bildet. 

Dieſe Wiſſenſchaft richtet ſich deshalb auf alles, was 
überhaupt Objekt des Wiſſens werden kann oder werden 
zu können ſcheint: jie umſpannt das All, die ganze Vor⸗ 
ſtellungswelt. Was der ſelbſtändig gewordene Wiſſens— 
trieb als Material für ſeine Betätigung vorfindet in den 
Mythologemen der Vergangenheit, in den Lebensregeln 
der Weiſen und Dichter, in den praktiſchen Kenntniſſen 
eines vielgeſchäftigen Handelsvolks, — das iſt doch noch 
ſo gering, daß es recht gut ſich in Einem Kopfe vereinigen 
und mit wenigen Grundbegriffen verarbeitet werden kann. 
Und ſo iſt in Griechenland Philoſophie die Eine, ungeteilte 
Wiſſenſchaft. 

Aber der ſo begonnene Differenzierungsprozeß ſchreitet 
notwendig fort. Das Material wächſt, und vor dem er— 
kennenden und ordnenden Geiſte gliedert es ſich in die ver— 


— 
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ſchiedenen Gruppen von Gegenſtänden, die eben deshalb 
auch verſchieden behandelt ſein wollen. Die Philoſophie 
beginnt ſich zu teilen: es ſcheiden ſich die einzelnen „Philo— 
ſophien“ aus, von denen nun ſchon jede die Lebensarbeit 
eines Forſchers für ſich in Anſpruch nimmt. Der griechiſche 
Geiſt tritt in das Zeitalter der Spezialwiſſenſchaften. 
Allein, wenn jede davon den Namen ihres Gegenſtandes 
annimmt, — wo bleibt der Name der Philoſophie? 

Er haftet zunächſt an dem Allgemeinen. Der ge— 
waltige, ſyſtematiſierende Geiſt des Ariſtoteles, in welchem 
ſich jener Differenzierungsprozeß vollzogen hat, ſchuf 
neben den anderen auch eine „erſte“ Philoſophie, d. h. 
eine grundlegende Wiſſenſchaft, welche, ſpäter auch Meta— 
phyſik genannt, über den höchſten und letzten Zuſammen— 
hang aller Erkenntniſſe handelte; hier vereinigten ſich 
alle an den einzelnen Aufgaben der Wiſſenſchaft erzeugten 
Begriffe zu einem Geſamtbilde des Univerſums, und für 
dieſe höchſte, alles umfaſſende Leiſtung blieb deshalb der 
urſprüngliche Name der Geſamtwiſſenſchaft erhalten. 

Allein zugleich trat ein anderes Moment hinzu, 
welches nicht in der rein wiſſenſchaftlichen Bewegung, ſon— 
dern in dem allgemeinen Kulturfortſchritt ſeinen Grund 
hatte. Jene Teilung der wiſſenſchaftlichen Arbeit fiel in 
die Zeit des Niedergangs des Griechentums. An die Stelle 
der nationalen Kulturen trat eine Weltkultur, in der die 
griechiſche Wiſſenſchaft zwar ein weſentliches Bindemittel 
bildete, aber doch hinter den anderen Bedürfniſſen zurück— 
oder in deren Dienſt trat. Das Griechentum ging in den 
Hellenismus, der Hellenismus in das römiſche Reich auf. 
Ein ungeheurer ſozialer Mechanismus bereitete ſich vor, 
der das nationale Leben mit ſeinen Sonderintereſſen ver— 
ſchlang, der das Individuum als ein verſchwindendes Atom 
einem unfaßbaren und fremden Ganzen gegenüberſtellte, 
der endlich durch die Zuſpitzung des geſellſchaftlichen Wett— 
kampfes den einzelnen nötigte, ſo ſehr als möglich ſich 


16 Was iſt Philoſophie? 


unabhängig zu machen und ſo viel als möglich von Glück 
und Zufriedenheit für ſich aus dem großen Lärm in die 
Stille des Einzeldaſeins zu retten. Wo die Geſchicke der 
äußeren Welt vernichtend über ganze Völker und ge— 
waltige Reiche dahinrollten, da ſchien nur noch im Innern 
der Perſönlichkeit Glück und Genuß zu winken, und ſo 
wurde für alle Beſſeren die Frage nach der rechten Ein— 
richtung des perſönlichen Lebens die wichtigſte und bren— 
nendſte. Vor der Lebhaftigkeit dieſes Intereſſes erlahmte 
der reine Wiſſenstrieb: nur ſo weit noch wurde die Wiſſen— 
ſchaft geſchätzt, als ſie dieſem Intereſſe dienen konnte, 
und jene „erſte Philoſophie“ ſchien ihr wiſſenſchaftliches 
Weltbild nur noch dazu darzubieten, daß man einſehe, 
welche Stellung in dem allgemeinen Zuſammenhange dem 
Menſchen zukomme und wie er danach ſein Leben eingue 
richten habe. Den Typus dieſer Bewegung ſehen wir 
in der Stoa. Die Unterordnung des Wiſſens unter 
das Leben iſt der allgemeine Charakter dieſer Zeit, und 
ihr heißt deshalb die Philoſophie eine Lebenskunſt und 
eine Tugendübung. Die Wiſſenſchaft iſt kein Selbſtzweck 
mehr: ſie iſt das vornehmſte Mittel der Glückſeligkeit. 
Das neue Organ des menſchlichen Geiſtes, das die Griechen 
entwickelt haben, tritt in langandauernde Dienſtbarkeit. 

Mit den Jahrhunderten wechſelt es den Herrn. Wäh— 
rend die Spezialwiſſenſchaften in den Dienſt der einzelnen 
ſozialen Bedürfniſſe, der Technik, des Unterrichts, der 
Heilkunſt, der Geſetzgebung uſw. treten, iſt die Philo— 
ſophie zunächſt jene Geſamtwiſſenſchaft, die da lehren ſoll, 
wie der Menſch zugleich tugendhaft und glücklich wird. 
Aber je länger dieſer Weltzuſtand dauert, je wilder Genuß— 
ſucht und Überzeugungsloſigkeit die Geſellſchaft überfluten, 
um ſo mehr wird der Tugendſtolz gebrochen, um ſo aus— 
ſichtsloſer erſcheint das Glückſeligkeitsſtreben des Indivi— 
duums. Mit all ihrem Glanz und ihrer Luſt verödet die 
äußere Welt, und das Ideal verſchiebt ſich immer mehr 
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aus der irdiſchen in eine jenſeitige, höhere, reinere Region. 
Der ethiſche Gedanke verwandelt ſich in den religiöſen, 
und „Philoſophie“ heißt nun Gotteserkenntnis. Der ganze 
Apparat der griechiſchen Wiſſenſchaft, ihr logiſches Schema, 
ihr metaphyſiſches Begriffſyſtem ſcheint nur noch dazu 
beſtimmt zu ſein, um der religiöſen Sehnſucht und der 
glaubensvollen Überzeugung einen erkenntnismäßigen 
Ausdruck zu geben. In der Theoſophie und Theurgie, 
die aus den ringenden Jahrhunderten des Überganges 
ſich in die Myſtik des Mittelalters fortpflanzen, tritt dieſer 
neue Charakter der „Philoſophie“ nicht minder hervor, 
als in der harten Gedankenarbeit, mit der drei große 
Religionen ſich die griechiſche Wiſſenſchaft zu aſſimilieren 
ſuchten. In dieſer Geſtalt, als die Dienerin des Glaubens, 
erſcheint die Philoſophie in den langen, ſchweren Lehr— 
jahrhunderten der germaniſchen Völker: der Wiſſenstrieb 
iſt in den religiöſen Trieb eingeſchmolzen und hat neben 
dieſem kein ſelbſtändiges Recht. Philoſophie iſt der Ver— 
ſuch wiſſenſchaftlicher Entwicklung und Be— 
gründung von religiöſen Überzeugungen. 

In der Emanzipation von der Alleinherrſchaft des 
religiöſen Bewußtſeins liegen die weit in das ſogenannte 
Mittelalter zurückreichenden Wurzeln des modernen Den— 
kens. Auch der Wiſſenstrieb wird wieder frei und erkennt 
und behauptet ſeinen ſelbſteigenen Wert. Während die 
Spezialwiſſenſchaften mit teilweiſe gänzlich neuen Auf— 
gaben und Methoden ihre eigenen Wege gehen, findet 
die Philoſophie in den Idealen Griechenlands das reine 
Wiſſen um ſeiner ſelbſt willen wieder. Sie ſtreift die 
ethiſche und die religiöſe Zweckbeſtimmung ab und wird 
wieder die Geſamtwiſſenſchaft vom Weltall, deſſen 
Erkenntnis ſie ohne fremde Anlehnung aus ſich ſelbſt 
und um ihrer ſelbſt willen gewinnen will. Die „Philo— 
ſophie“ wird im eigenſten Sinne Metaphyſik, mag ſie 
nun die Syſteme der großen Griechen reproduzieren, — 

Windelband, Präludien. 5. Aufl. I. 2 
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mag jie mit phantaſtiſcher Kombination die neuen An- 
ſchauungen, welche ihr die Entdeckungen der Zeit dar— 
bieten, zu Ende dichten — mag ſie in die ſtrenge Schule 
der altehrwürdigen und doch noch jungen Mathematik 
gehen — oder mag ſie vorſichtig mit den Kenntniſſen 
der neuen Naturforſchung ſich aufbauen wollen. Immer 
will fie, unabhängig von dem Streit der religiöſen Mei— 
nungen, eine ſelbſtändige, auf die „natürliche Vernunft“ 
ſich gründende Welterkenntnis geben, und ſo ſtellt ſie ſich 
dem Glauben als „Weltweisheit“ gegenüber. 

Allein neben dies metaphyſiſche Intereſſe tritt von 
Anfang an ein anderes, das allmählich das Übergewicht 
gewinnt. In Oppoſition gegen die kirchlich bevormundete 
Wiſſenſchaft entſtanden, muß dieſe neue Philoſophie zu 
allererſt zeigen, wie ſie ihr neues Wiſſen erzeugen will. 
Sie geht von Unterſuchungen über das Weſen der Wiſſen— 
ſchaft, über den Prozeß der Erkenntnis, über die An— 
paſſung des Denkens an ſeine Gegenſtände aus. Iſt dieſe 
Tendenz anfänglich methodologiſch, fo nimmt jie mehr 
und mehr den Charakter der Erkenntnistheorie an. Sie 
fragt nicht mehr nur nach den Wegen, — ſie fragt nach 
den Grenzen der Erkenntnis. Gerade der nun ſich 
wiederholende und verſchärfende Gegenſatz der metaphyſi— 
ſchen Syſteme erzeugt die Frage, ob überhaupt Meta— 
phyſik möglich ſei, — d. h. ob die Philoſophie ein eigenes 
Objekt, ob ſie neben den Spezialwiſſenſchaften ein Exiſtenz⸗ 
recht habe. 

Und dieſe Frage wird verneint! Dasſelbe Jahr— 
hundert, das im höchſten Wiſſensſtolze die Geſchichte durch 
ſeine Philoſophie zu meiſtern dachte — das achtzehnte —, 
es erkennt und bekennt, daß die Wiſſenskraft des Menſchen 
nicht ausreicht, das Weltall zu umſpannen und in die 
letzten Gründe der Dinge zu dringen. Es gibt keine Meta— 
phyſik — die Philoſophie hat ſich ſelbſt zerſtört. Was ſoll 
noch ihr leerer Name? Alle einzelnen Gegenſtände ſind 
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an die beſonderen Wiſſenſchaften verteilt, — die Philo— 
ſophie iſt wie der Dichter, der bei der Teilung der Welt 
zu ſpät kam. Denn die letzten Ergebniſſe der Spezial— 
wiſſenſchaften zuſammenzuflicken, das gibt noch lange keine 
Wiſſenſchaft vom Univerſum: das iſt eine Sache des 
fleißigen Sammelns oder der künſtleriſchen Kombination, 
aber nicht der Wiſſenſchaft. Die Philoſophie iſt wie der 
König Lear, der all ſein Gut unter ſeine Kinder verteilte 
und es ſich nun gefallen laſſen muß, als ein Bettler auf 
die Straße geworfen zu werden. 

Indeſſen, wo die Not am höchſten, iſt die Hilfe am 
nächſten. Hat ſich nachweiſen laſſen, daß die Philoſophie, 
welche Metaphyſik ſein wollte, unmöglich iſt, ſo iſt eben 
mit dieſen Unterſuchungen ein neuer Wiſſenszweig ent— 
ſtanden, der eines Namens bedarf. Alle anderen Gegen— 
ſtände mögen reſtlos unter die Spezialwiſſenſchaften ver— 
teilt und auf eine Wiſſenſchaft der Weltanſchauung mag 
definitiv verzichtet ſein, — jene Wiſſenſchaften ſelbſt ſind 
eine Tatſache, und vielleicht eine der bedeutſamſten von 
allen, und ſie wollen ſelbſt Objekt einer eigenen Wiſſen— 
ſchaft ſein, die ſich zu ihnen verhält wie ſie ſelbſt zu den 
übrigen Dingen. Neben die anderen Wiſſenſchaften tritt, 
als beſondere, ſcharf beſtimmte Diſziplin eine Theorie 
der Wiſſenſchaft. Iſt ſie nicht mehr eine alle übrigen 
Einſichten zuſammenfaſſende Welterkenntnis, ſo iſt ſie nun 
die Selbſterkenntnis der Wiſſenſchaft, die zentrale Unter— 
ſuchung, in der alle übrigen Wiſſenſchaften ihre Begrün— 
dung finden. Auf dieſe „Wiſſenſchaftslehre“ überträgt 
ſich der gegenſtandslos gewordene Name der Philoſophie: 
ſie iſt nicht mehr die Lehre vom Weltall oder von der 
Lebensführung — ſie iſt die Lehre vom Wiſſen, — keine 
Metaphyſik der Dinge, ſondern eine „Metaphyſik des 
Wiſſens“. 

Achtet man genau auf den Wechſel, der ſich in dieſer 
Weiſe durch zwei Jahrtauſende hindurch mit der Bedeu— 
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tung des Namens vollzogen hat, ſo zeigt ſich, daß die 
Philoſophie, obgleich ſie durchaus nicht immer Wiſſenſchaft 
geweſen und, wenn ſie Wiſſenſchaft ſein wollte, durchaus 
nicht konſtant auf dasſelbe Objekt gerichtet war, doch ſtets 
in einer beſtimmten Beziehung zur wiſſenſchaftlichen Er— 
kenntnis geſtanden hat, und daß — was das Wichtigſte 
iſt — der Wechſel dieſer Beziehung auf der Veränderung 
der Wertſchätzung beruht, welche in der Entwicklung der 
europäiſchen Kultur der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis zu— 
teil geworden iſt. Die Geſchichte des Namens der 
Philoſophie iſt die Geſchichte der Kulturbedeu— 
tung der Wiſſenſchaft. Sobald das wiſſenſchaftliche 
Denken ſich als der Trieb des Erkennens nur um des 
Wiſſens willen verſelbſtändigt, nimmt es den Namen der 
Philoſophie an: als dann die einheitliche Wiſſenſchaft 
ſich in ihre Zweige ſpaltet, iſt die Philoſophie die zu— 
ſammenfaſſende, abſchließende, allgemeine Welterkenntnis. 
Und ſobald das wiſſenſchaftliche Denken wieder zu einem 
Mittel der ethiſchen Beſinnung oder der religiöſen Kon— 
templation herabgeſetzt wird, verwandelt ſich die Philo— 
ſophie in eine Lebenskunſt oder in eine Formulierung 
religiöſer Überzeugungen. Sobald dann das wiſſenſchaft— 
liche Leben wieder frei wird, findet auch die Philoſophie 
den Charakter der ſelbſtändigen Welterkenntnis wieder, 
und als ſie auf die Löſung dieſer Aufgabe zu verzichten 
beginnt, bildet ſie ſich in eine Theorie der Wiſſenſchaft 
ſelbſt um. 

Anfänglich alſo die geſamte, ungeſchiedene Wiſſen— 
ſchaft überhaupt, wird die Philoſophie in dem differen— 
zierten Zuſtande der beſonderen Wiſſenſchaften teils das— 
jenige Organ, welches die Leiſtungen aller übrigen zu 
einer Geſamterkenntnis verbindet, teils ein in den Dienſt 
ſittlicher oder religiöſer Lebensführung tretendes Glied, 
teils endlich das nervöſe Zentralorgan, in welchem der 
Lebensprozeß der übrigen Organe zum Bewußtſein 
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kommen ſoll. Erſt die Wiſſenſchaft ſelbſt und ganz, iſt 
die Philoſophie nachher entweder das Ergebnis aller ein— 
zelnen Wiſſenſchaften oder die Lehre davon, wozu die 
Wiſſenſchaft da ſei, oder endlich die Theorie der Wiſſen— 
ſchaft ſelbſt. Immer iſt die Auffaſſung von dem, was 
Philoſophie genannt wird, charakteriſtiſch für die Stellung, 
welche in der Schätzung der Kulturgüter jeder Zeit die 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis einnimmt. Ob man ſie als 
ein abſolutes Gut anſieht oder nur als ein Mittel zu 
höheren Zwecken, ob man ihr zutraut, den letzten Lebens— 
grund der Dinge zu erfaſſen oder nicht, — das prägt ſich 
in dem Sinne aus, welchen man jedesmal mit dem Namen 
„Philoſophie“ verbindet. Die Philoſophie einer Zeit iſt 
der Gradmeſſer für den Wert, welchen dieſe der Wiſſen— 
ſchaft beilegt: eben deshalb erſcheint die Philoſophie bald 
ſelbſt als Wiſſenſchaft, bald als etwas darüber Hinaus— 
gehendes, und wenn ſie als Wiſſenſchaft behandelt wird, 
umfaßt jie entweder das Weltall, oder ſie iſt die Unter- 
ſuchung über das Weſen der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis 
ſelbſt. So mannigfach alſo die Stellung ſein kann, welche 
im Zuſammenhange des Kulturlebens die Wiſſenſchaft 
einnimmt, ſo vieldeutig und vielgeſtaltig iſt die Philo— 
ſophie, und daraus begreift es ſich, daß kein einheit— 
licher Begriff von ihr aus der Geſchichte zu gewinnen 
war. — N 
Es verſteht ſich, daß dieſe Überſicht über die Ge— 
ſchichte des Namens der Philoſophie eine Durchſchnitts— 
betrachtung iſt, welche ſich an das Hauptintereſſe der ver— 
ſchiedenen Zeiten hält und welche nicht leugnen oder über— 
ſehen will, daß die vier beſonderen Richtungen, die 
hier unterſchieden worden ſind, nebeneinander in allen 
den Perioden herlaufen, für deren jede hier eine ſpezi— 
fiſche Geſamtbedeutung der „Philoſophie“ ſkizziert wurde. 
Schon in der griechiſchen Philoſophie machen ſich die 
Tendenzen geltend, die Philoſophie in Lebenskunſt oder 
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in Erkenntniskritik zu verwandeln: und andererſeits iſt 
das Ideal einer Erkenntnis um ihrer ſelbſt willen nie 
völlig aus dem Geſichtskreiſe der europäiſchen Menſch— 
heit verſchwunden. Aber die Neigungen der einzelnen 
treten zurück hinter der Herrſchaft des Geſamtbewußt— 
ſeins. Deshalb allein iſt es möglich, eine ſolche Durch— 
ſchnittsbetrachtung aufzuſtellen. Wie ſehr aber trotzdem 
die Individuen ihre eigenen Bahnen gehen, das zeigt 
ſich am beſten, wenn man ſieht, wie in unſerer Zeit 
alle jene vier Auffaſſungen der Philoſophie immer noch 
wieder erneuert worden ſind, nachdem ſie durch die bedeu— 
tendſte verdrängt worden waren. 

Denn die wichtigſte Wandlung, welche die Philoſophie 
erfahren hat, iſt noch nicht erwähnt: es iſt diejenige, 
welche ſich an den Namen Kants knüpft. Sie reiht ſich 
unmittelbar an jene vierte Phaſe, in der die Philoſophie 
als Theorie der Wiſſenſchaft erſchien. Was heißt Theorie 
der Wiſſenſchaft? Anderen Gegenſtänden gegenüber heißt 
Theorie die Erklärung gegebener Erſcheinungen aus ihren 
Urſachen und die Aufſtellung derjenigen Geſetze, nach denen 
die kauſalen Prozeſſe der betreffenden Gruppe ſich ab— 
ſpielen. In demſelben Sinne faßte man vor Kant auch 
die Aufgabe der Philoſophie: ſie ſollte die Wiſſenſchaft 
begreifen. Den Urſprung der Vorſtellungen ſollte ſie auf— 
klären und die Geſetze nachweiſen, nach denen ſie ſich in 
wiſſenſchaftliche Einſichten, in allgemeine Begriffe und 
deren urteilsmäßige Verbindungen umwandeln. Es iſt 
ganz einleuchtend, daß, wenn die Philoſophie ſo als eine 
genetiſch erklärende Wiſſenſchaft für das wiſſenſchaftliche 
Denken aufgefaßt wird, ſie vollſtändig in Unterſuchungen 
über die Entwicklungsgeſetze des Geiſtes aufgelöſt erſcheint: 
jie iſt dann halb individuelle Pſychologie, halb Kultur- 
geſchichte, — dasjenige, was die Franzoſen Ideologie 
nennen. Sie zeigt, nach welchen allgemeinen Geſetzen auf 
naturnotwendigem Wege die Gewißheit des Individuums 
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und die Vorſtellungsweiſe der Kulturvölker zuſtande 
kommt. Daraus begreift ſich die pſychologiſche Tendenz, 
welche allen bedeutenden Erſcheinungen, der Philojophie 
des Jahrhunderts vor Kant beiwohnt. Dieſe Philoſophie 
ijt alſo im weſentlichen eine Anwendung pſpchologiſcher 
und hiſtoriſcher Erkenntniſſe auf den Begriff der Wiſſen— 
ſchaft: ſie will dieſe ebenſo erklären wie die übrigen 
geiſtigen Tatſachen. 

Indeſſen findet ſich leicht, daß dieſe in dem Verfahren 
der übrigen Wiſſenſchaften begründete Behandlung den 
Zweck, um deſſen willen jene „Theorie der Wiſſenſchaft“ 
geſucht wurde, durchaus nicht erfüllt. Denn die Aufgabe 
einer ſolchen Theorie ſollte ja gerade die ſein, aus der 
ganzen Maſſe der Vorſtellungen und Vorſtellungsverknüp— 
fungen nicht nur diejenigen auszuſcheiden und zu be— 
ſchreiben, welche als wiſſenſchaftliche bezeichnet zu werden 
pflegen, ſondern zu zeigen, weshalb gerade dieſen der 
Wahrheitswert in der Weiſe zukommt, daß ſie ganz 
allgemein nicht etwa nur tatſächlich anerkannt werden, 
ſondern anerkannt zu werden verdienen. Man wollte 
ja gerade wiſſen, worauf es beruht, daß die von der 
Wiſſenſchaft gewonnenen Erkenntniſſe einen über die zu— 
fällige Entſtehung hinausgreifenden, notwendigen Wert 
beſitzen, und wie man in der Wiſſenſchaft zu verfahren 
habe, um dieſen Wert für ihre Ergebniſſe zu ſichern. 
Dieſe Frage iſt aber nicht dadurch zu löſen, daß man den 
naturgeſetzmäßigen Prozeß aufzeigt, durch welchen in den 
Individuen oder in der Gattung das zuſtande kommt, 
was Wiſſenſchaft zu fein beanſprucht. Denn dieſe Natur- 
notwendigkeit pſychologiſcher Entſtehung wohnt aus— 
nahmslos allen Vorſtellungen und Vorſtellungsverbin— 
dungen bei, und in ihr liegt deshalb niemals ein Kriterium 
für die Entſcheidung der Wertfrage. Wenn daher die 
vorkantiſche Philoſophie das erkenntnistheoretiſche Pro— 
blem ſtets in der Weiſe behandelte, daß ſie nach dem Ur— 
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ſprunge der Vorſtellungen fragte und den Streit darüber 
führte, ob unſere Erkenntniſſe ihrer Entſtehung nach auf 
der Erfahrung oder auf eingeborenen Begriffen oder auf 
beiden und in welchen Verhältniſſen zwiſchen beiden be— 
ruhen, ſo konnte auf dem Boden dieſer pſychologiſchen 
Frageſtellung das Problem niemals zur Entſcheidung 
kommen. Für die Pſychologie mag es von Intereſſe 
ſein, feſtzuſtellen, ob eine Vorſtellung auf dem einen 
oder dem anderen Wege zuſtande gekommen iſt: für die 
Erkenntnistheorie handelt es ſich nur darum, ob die 
Vorſtellung gelten, d. h. ob ſie als wahr anerkannt 
werden ſoll. 

Darin beſteht nun die Größe Kants, daß er ſich aus 
den Vorurteilen der Zeitphiloſophie durch eine unſäglich 
ſchwierige und verwickelte Denkarbeit zu der Einſicht er— 
hoben hat, wie vollkommen gleichgiltig für den Wahr— 
heitswert einer Vorſtellung der naturnotwendige Prozeß 
ihrer Bewußtwerdung iſt. Die Art und Weiſe, wie wir 
nach den pſychologiſchen Geſetzen als Individuen, als 
Völker, als menſchliche Gattung zur Aufſtellung beſtimmter 
Vorſtellungen und zum Glauben an ihre Richtigkeit ge— 
langen, entſcheidet über ihren abſoluten Wahrheitswert 
nichts. Der naturnotwendige Prozeß des Vorſtellungs— 
verlaufs kann bei dem einzelnen ſo gut wie bei allen 
ebenſoſehr zum Irrtum wie zur Wahrheit führen; er 
herrſcht überall, und ſeine Aufweiſung iſt daher kein 
Beweis für die Geltung der einen Vorſtellungen im Gegen— 
ſatze zu den anderen. 

Wenn daher auch Kant zunächſt mit dem Verzichte 
auf die frühere Metaphyſik ſich dahin gedrängt ſah, die 
Philoſophie als Metaphyſik nicht der Dinge, ſondern des 
Wiſſens zu definieren, fo war für ihn dieſe Erkenntnis- 
theorie keine individuelle oder kulturhiſtoriſche Entwick— 
lungsgeſchichte, auch keine genetiſch-pſychologiſche Theorie, 
ſondern eine kritiſche Unterſuchung. Gleichviel wie, auf 
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welche Veranlaſſung und nach welchen Geſetzen ſich im 
Individuum oder in der Gattung diejenigen Urteile zum 
Bewußtſein gebracht haben, für welche der Wert einer 
allgemeinen und notwendigen Geltung in Anſpruch ge— 
nommen wird, — die Philoſophie fragt nicht nach ihrer 
Verurſachung, ſondern nach ihrer Begründung; ſie iſt keine 
Erklärung, ſondern eine Kritik. 

Es iſt hier nicht der Ort!), darauf einzugehen, mit 
welchen Mitteln und in welcher Weiſe Kant dieſe Kritik 
vollzogen hat, oder nachzuweiſen, wie bei ihm ſich das 
neue Prinzip überall aus den Umſchlingungen der pſycho— 
logiſtiſchen Betrachtungsweiſe mühſam hervorarbeiten 
muß. Nur darauf kommt es an, den ganz neuen Begriff 
der Philoſophie, den ſeine Kritik eröffnet hat, in voller 
Klarheit hervortreten zu laſſen. So weit ſie theoretiſch 
iſt, will ſie nur eine Unterſuchung darüber ſein, mit 
welchem Rechte für gewiſſe Vorſtellungen und Vorſtellungs— 
verbindungen der Charakter einer über die Notwendig— 
keit der empiriſchen Entſtehung hinausgehenden höheren 
Notwendigkeit und Allgemeingiltigkeit in Anſpruch ge— 
nommen wird. Die Vorſtellungen kommen und gehen; 
wie ſie das tun, mag die Pſychologie erklären: die Philo— 
ſophie unterſucht, welcher Wert ihnen unter dem kriti— 
ſchen Geſichtspunkte der Wahrheit zukommt. 


1) Der Verfaſſer verweiſt in dieſer Hinſicht auf die von dem oben 
entwickelten Geſichtspunkte aus entworfene Darſtellung der kantiſchen 
Lehre in ſeiner „Geſchichte der neueren Philoſophie“ (IL Bd. 5. Aufl. 
Leipzig 1911). Für diejenigen, welche jener ſchwierigen Frage näher 
ſtehen, ſei jedoch ausdrücklich hinzugefügt, daß die Löſung des Problems, 
ihre Vorausſetzungen und ihre Methode lediglich der „Kritik der reinen 
Vernunft“ zu entnehmen ſind, während die „Prolegomena“ nur die 
Geſchichte von Kants Entdeckung, d. h. den pſychologiſchen Prozeß 
erzählen, durch welchen er ſelbſt zur Erfaſſung dieſer „Wahrheit“ ge— 
führt worden iſt. Vgl. auch des Verfaſſers „Lehrbuch der Geſchichte der 
Philoſophie“ (6. Aufl. 1912) §§ 38—40. 
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Allein dies zunächſt für die Erkenntnistheorie und an 
der Bearbeitung ihrer beſonderen Aufgabe entwickelte 
Prinzip erweitert ſich bei Kant mit großer Folgerichtig— 
keit. Die wiſſenſchaftliche Erkenntnis iſt durchaus nicht 
das einzige Gebiet des pſychiſchen Lebens, auf welchem 
wir unter den Erſcheinungen, die hinſichtlich ihrer Ver— 
urſachung ſämtlich in gleichmäßig naturgeſetzlicher Weiſe 
bedingt ſind, ſolche unterſcheiden, denen ein notwendiger 
und allgemeingiltiger Wert zugeſchrieben wird, und ſolche, 
bei denen dies nicht der Fall iſt. Auf dem moraliſchen 
Gebiete nehmen wir denſelben, von der Art der pſycho— 
logiſchen Entſtehung völlig unabhängigen Wert für die 
Würdigungen der Handlungen, der Geſinnungen und der 
Charaktere als gut oder böſe, auf dem äſthetiſchen Ge— 
biete nehmen wir ihn für jene eigentümlichen Gefühle 
in Anſpruch, die ohne jede Rückſicht auf irgendwelche 
bewußten Zwecke oder Intereſſen ihren Gegenſtand als 
wohlgefällig oder mißfällig charakteriſieren. Auf beiden 
Gebieten alſo wird der Philoſophie die der erkenntnis— 
theoretiſchen völlig parallele Aufgabe zufallen, zu unter— 
ſuchen, mit welchem Rechte dieſe Anſprüche erhoben werden. 
Sie iſt auch hier nicht eine quaestio facti, ſondern eine 
| quaestio juris. 

In dieſer Verallgemeinerung erſcheint nun die „kri— 
tiſche“ Philoſophie als die Wiſſenſchaft von den notwen— 
digen und allgemeingiltigen Wertbeſtimmungen. Sie fragt, 
ob es Wiſſenſchaft gibt, d. h. ein Denken, welches mit 
allgemeiner und notwendiger Geltung den Wert der Wahr— 
heit beſitzt; ſie fragt, ob es Moral gibt, d. h. ein Wollen 
und Handeln, welches mit allgemeiner und notwendiger 
Geltung den Wert der Güte beſitzt; ſie fragt, ob es Kunſt 
gibt, d. h. ein Anſchauen und Fühlen, welches mit allge— 
meiner und notwendiger Geltung den Wert der Schön— 
heit beſitzt. In allen dieſen drei Teilen ſteht die Philo— 
ſophie ihrem Objekte (alſo im erſten Teile, dem theore— 
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tiſchen, auch der Wiſſenſchaft) nicht ſo gegenüber, wie 
die übrigen Wiſſenſchaften ihren beſonderen Gegenſtänden, 
ſondern kritiſch, d. h. derartig, daß ſie das tatſächliche 
Material des Denkens, Wollens, Fühlens an dem Zwecke 
der allgemeinen und notwendigen Geltung prüft, und 
daß ſie das, was vor dieſer Prüfung nicht ſtandhält, aus— 
ſcheidet und zurückweiſt. So zeigt, um nur das hervor— 
ragendſte und bekannteſte Beiſpiel zu nennen, Kant, daß 
Metaphyſik im alten Sinne als Wiſſenſchaft der Welt— 
anſchauung nicht mit Allgemeingiltigkeit aufgeſtellt werden 
kann, fo notwendig auch der pſychologiſche Trieb des 
Wiſſens dazu führen mag. 

Es läßt ſich leicht verfolgen, in welchem eigentüm— 
lichen, zuſammenfaſſenden und dabei doch gänzlich um— 
bildenden Verhältniſſe dieſe neue Begriffsbeſtimmung 
der Philoſophie zu den früheren ſteht. Dieſe Philoſophie 
macht am allerwenigſten den Anſpruch, die ganze Wiſſen— 
ſchaft zu ſein; aber indem ſie in ihrem theoretiſchen Teile 
die Gründe unterſucht, auf denen die Allgemeingiltigkeit 
alles wiſſenſchaftlichen Denkens beruht, macht ſie den 
ganzen Umfang der Wiſſenſchaften zu ihrem Objekte. 
Allein, die Entſtehungsgeſchichte und die Geſetzmäßigkeit 
dieſes ihres Objektes zu begreifen, überläßt ſie der beſon— 
deren Wiſſenſchaft, der Pſychologie, und unterſucht ihrer— 
ſeits, worauf der Wahrheitswert der Vorſtellungen, welches 
auch immer ihr Urſprung ſei, ſich gründe. Indem ſie 
aber dieſe ihre Kritik auf ſämtliche allgemeingiltige Wert— 
beſtimmungen des vernünftigen Geiſtes ausdehnt, erſcheint 
ſie als die allgemeine Unterſuchung der höchſten Werte: 
und wenn die ſukzeſſive Verwandlung des Wortſinns der 
„Philoſophie“ charakteriſtiſch für die Bedeutung war, 
welche jeweilig der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis zuge— 
ſchrieben wird, fo gab Kant in der zuſammenhängenden 
Beantwortung ſeiner kritiſchen Fragen durch die drei 
großen Werke auch für dieſes Intereſſe eine ganz neue, 
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er gab die den Verhältniſſen der gegenwärtigen Kultur 
angemeſſene Formulierung). 

Wie ſchon erwähnt, hat viel daran gefehlt, daß das 
Prinzip Kants ſeitdem verſtanden worden und zur Allein— 
herrſchaft gelangt wäre. Am meiſten hat von ſeinen Nach— 
folgern Herbart formell daran feſtgehalten. Andere haben 
ſeine Reſultate ſogleich wieder in eine Metaphyſik oder 
in eine philoſophiſche Univerſalwiſſenſchaft umgedeutet, 
deren letzte Beſtimmungen ſie dann mit ausdrücklichem 
Bekenntnis in ethiſchen Poſtulaten oder in äſthetiſchen 
Anſchauungen ſuchen mußten. Viele haben die Philoſophie 
wieder auf Erkenntnistheorie zu beſchränken gedacht, und 
die meiſten von dieſen ſind entweder mit ſelbſtändigen 
Unterſuchungen oder mit Reproduktion der Theorien des 
18. Jahrhunderts in die pſychologiſche Tendenz zurück— 
gefallen. Selbſt an ſolchen Stimmen hat es nicht gefehlt, 
welche die Philoſophie wieder zu einer Unterſuchung nur 
deſſen machen wollten, was für die praktiſchen Lebens— 
zwecke des Menſchen Bedeutung hat. 

Alle dieſe Verſuche unterliegen der einen oder der 
anderen von zwei Gefahren: ſie heben den Charakter 
der Philoſophie entweder als Wiſſenſchaft überhaupt oder 
als einer beſonderen, von den übrigen beſtimmt ſich ab— 
grenzenden Wiſſenſchaft auf. In dem einen Falle machen 
ſie die Philoſophie zu einem „Roman“ von Begriffen, 
in dem anderen Falle machen ſie dieſelbe zu einem 
aus pſychologiſchen und kulturgeſchichtlichen Abfällen zu— 
ſammengeſuchten Ragout. Eine ſelbſtändige Wiſſenſchaft 
kann die Philoſophie nur bleiben oder werden, wenn ſie 
das kantiſche Prinzip voll und rein zum Austrage bringt. 
Ohne daher die hiſtoriſche Flüſſigkeit der Bedeutung des 
Wortes Philoſophie zu verkennen, ohne irgend jemand 
das Recht, Philoſophie zu benennen, was ihm beliebt, 


1) Vgl. unten die Rede über Kant. 
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zu verkümmern, mache ich nur von eben dieſem Rechte, 
das aus dem Mangel einer feſten hiſtoriſchen Bedeutung 
folgt, auf Grund der entwickelten hiſtoriſchen Betrachtung 
Gebrauch, wenn ich unter Philoſophie im ſyſtematiſchen 
(nicht im hiſtoriſchen) Sinne nichts anderes verſtehe, als 
die kritiſche Wiſſenſchaft von den allgemeingil— 
tigen Werten. Die Wiſſenſchaft von den allgemein- 
giltigen Werten: das bezeichnet die Gegenſtände; die 
kritiſche Wiſſenſchaft: das bezeichnet die Methode der 
Philoſophie. 

Von dieſer Auffaſſung bin ich überzeugt, daß ſie 
nichts weiter iſt, als die allſeitige Ausführung des kan— 
tiſchen Grundgedankens: aber ich würde mir nicht geſtatten 
können, für dieſe Definition den Namen der Philoſophie 
in Anſpruch zu nehmen, wenn ſich nicht unabhängig von 
der hiſtoriſchen Entwicklung, ohne die Formeln der kanti— 
ſchen Lehre, die Notwendigkeit einer ſolchen beſonderen 
Wiſſenſchaft, an welcher der umherflatternde Name der 
Philoſophie feſten Halt gewinnen kann, überzeugend nach— 
weiſen ließe. Nachdem Kant das Kolumbus-Ei zum 
Stehen gebracht, iſt es nicht ſchwer, das Kunſtſtück nach— 
zumachen. 

Alle Sätze, in denen wir unſere Einſichten zum Aus— 
druck bringen, unterſcheiden ſich trotz der ſcheinbaren gram— 


matiſchen Gleichheit in zwei genau voneinander zu ſon⸗ 


dernde Klaſſen: die Urteile und die Beurteilungen. 
In den erſteren wird die Zuſammengehörigkeit zweier 
Vorſtellungsinhalte, in den letzteren wird ein Verhältnis 
des beurteilenden Bewußtſeins zu dem vorgeſtellten Gegen— 
ſtande ausgeſprochen. Es iſt ein fundamentaler Unter— 
ſchied zwiſchen den beiden Sätzen: „dieſes Ding iſt weiß“ 
und „dieſes Ding iſt gut“, obwohl die grammatiſche Form 
dieſer beiden Sätze ganz dieſelbe iſt. Einem Subjekte 
wird — der grammatiſchen Form nach — in beiden 
Fällen ein Prädikat zugeſprochen: aber dies Prädikat 
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iſt in dem einen Falle — als Urteilsprädikat — eine in 
ſich fertige, dem Inhalt des objektiv Vorgeſtellten ent— 
nommene Beſtimmung; es iſt im anderen Falle — als 
Beurteilungsprädikat — eine auf ein zweckſetzendes Be— 
wußtſein hinweiſende Beziehung. In einem Urteil wird 
jedesmal ausgeſprochen, daß eine beſtimmte Vorſtellung 
(das Subjekt des Urteils) in einer nach den verſchiedenen 
Urteilsformen verſchiedenen Beziehung zu einer beſtimm— 
ten anderen Vorſtellung (dem Prädikat des Urteils) ge- 
dacht werde. In einer Beurteilung dagegen wird einem 
Gegenſtande, der als vollſtändig vorgeſtellt, reſp. erkannt 
vorausgeſetzt wird, (dem Subjekt des Beurteilungsſatzes) 
das Beurteilungsprädikat hinzugefügt, durch welches die 
Erkenntnis des betreffenden Subjekts in keiner Weiſe 
erweitert, wohl aber das Gefühl der Billigung oder der 
Mißbilligung ausgedrückt wird, mit welchem ſich das be— 
urteilende Bewußtſein zu dem vorgeſtellten Gegenſtande 
verhält. Alle Urteilsprädikate ſind deshalb poſitive, auf 
die vorgeſtellte Welt als Gattungsbegriffe, als Eigen— 
ſchaften, Tätigkeiten, Zuſtände, Verhältniſſe uſw. bezogene 
Vorſtellungen: ein Ding iſt ein Körper, iſt groß, hart, 
ſüß uſw., es bewegt ſich, es ſtößt, es ruht, es bringt 
andere hervor uſw. Alle Beurteilungsprädikate dagegen 
ſind Außerungen des Beifalls oder des Mißfallens von— 
ſeiten des vorſtellenden Bewußtſeins: ein Ding iſt ange- 
nehm oder unangenehm, ein Begriff iſt wahr oder falſch, 
eine Handlung iſt gut oder ſchlecht, eine Landſchaft iſt 
ſchön oder häßlich uſw. Es iſt klar, daß die Beurteilung 
nichts mehr zur Einſicht in das Weſen des beurteilten 
Gegenſtandes beiträgt. Das Ding muß vielmehr als be— 
kannt, d. h. als fertig vorgeſtellt, vorausgeſetzt werden, 
ehe es einen Sinn hat, von ihm zu behaupten, daß es 
angenehm, gut, ſchön uſw. fet. Und alle dieſe Prädika— 
tionen der Beurteilung haben wieder nur inſoweit Sinn, 
als der vorgeſtellte Gegenſtand daraufhin geprüft wird, 
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ob er einem Zwecke, nach welchem ihn das beurteilende 
Bewußtſein auffaßt, entſpricht oder nicht entſpricht. Jede 
Beurteilung ſetzt als Maß ihrer ſelbſt einen beſtimmten 
Zweck voraus, und ſie hat nur für denjenigen Sinn und 
Bedeutung, der dieſen Zweck anerkennt. Jede Beurteilung 
tritt deshalb in der alternativen Form der Billigung 
oder der Mißbilligung auf. Das vorgeſtellte Subjekt des 
Satzes entſpricht entweder dem Zweck oder es tut das 
nicht, und ſo verſchieden die Grade dieſes Entſprechens 
oder Nichtentſprechens reſp. Widerſprechens, ſo verſchieden 
deshalb die Grade der Billigung oder der Mißbilligung 
ſein mögen, eins von beiden, Beifall oder Mißfallen, 
muß eintreten, wenn überhaupt von einer erfolgreichen 
Beurteilung die Rede ſein ſoll. 

Dieſe Unterſcheidung von Urteilen und Beurteilungen 
würde in ihrer fundamentalen und weittragenden Bedeu— 
tung viel mehr verſtanden werden, wenn wir nicht fort— 
während eine eigentümliche Kombination zwiſchen beiden 
vollzögen. Die Urteile, d. h. die rein theoretiſchen, in 
verſchiedenen Formen ſich vollziehenden Vorſtellungsver— 
bindungen, werden im gewöhnlichen Vorſtellungsverlauf 
wie im wiſſenſchaftlichen Leben nur in dem Sinne gebildet, 
daß ihnen ein über die naturgeſetzliche Notwendigkeit der 
Aſſoziation hinausgehender Wert zugeſprochen oder ab— 
geſprochen, daß ſie für wahr oder falſch erklärt, daß ſie 
bejaht oder verneint werden. Soweit unſer Denken auf 
Erkenntnis, d. h. auf Wahrheit, gerichtet iſt, unterliegen 
alle unſere Urteile ſofort einer Beurteilung, welche ent— 
weder die Giltigkeit oder die Ungiltigkeit der im Urteil 
vollzogenen Vorſtellungsverbindung ausſpricht. Das rein 
theoretiſche Urteil iſt eigentlich nur in der Frage oder 
dem jog. problematiſchen Urteil gegeben, in welchem nur 
eine gewiſſe Vorſtellungsverbindung vollzogen, aber über 
ihren Wahrheitswert nichts ausgeſprochen wird. Sobald 
ein Urteil bejaht oder verneint wird, hat ſich mit der 
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theoretiſchen Funktion auch diejenige einer Beurteilung 
unter dem Geſichtspunkte der Wahrheit vollzogen. Dieſer 
dem Urteil hinzutretenden Beurteilung geben wir, weil 
die Beziehung auf den Wahrheitswert der Urteile in der 
Mitteilung als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt wird, keinen 
eigenen ſprachlichen Ausdruck, wenn die Beurteilung be— 
jahend ausfällt, während die Mißbilligung ſich durch die 
Negation ausdrückt. Jede fog. affirmative Behauptung A 
iſt B, involviert alſo die Meinung: das Urteil, welches 
die Vorſtellungen A und B in der ausgeſprochenen Weiſe 
verbindet, ſoll als wahr gelten, und jede negative Be— 
hauptung A iſt nicht B, involviert die Meinung, jenes, 
entweder vorher ausgeſprochene oder zu befürchtende Urteil 
ſolle als falſch angeſehen werden. Alle Sätze der Er— 
kenntnis enthalten ſomit bereits eine Kombination des 
Urteils mit der Beurteilung: ſie ſind Vorſtellungsverbin— 
dungen, über deren Wahrheitswert durch die Affirmation 
oder Negation entſchieden worden iſt'). 

Der Unterſchied zwiſchen Urteil und Beurteilung iſt 
aber deshalb von höchſter Wichtigkeit, weil auf ihm die 
einzig übrig bleibende Möglichkeit beruht, die Philoſophie 
als eine beſondere, ſchon durch den Gegenſtand ſcharf von 
den übrigen ſich abgrenzende Wiſſenſchaft zu beſtimmen. 
Alle übrigen Wiſſenſchaften nämlich haben theoretiſche 

1) Dieſe für die Logik äußerſt bedeutſame, ja fundamentale Unter- 
ſcheidung der beiden Elemente im „Urteil“ iſt, von Descartes 
(Meditat. IV) nur geſtreift, ebenſo von Fries (Neue Kritik I, 208 ff.) 
nur flüchtig berührt, erſt in der neueren Logik durch die Unterſuchungen 
über das negative Urteil von Sigwart (Logik I, § 20), Lotze (Logik, 
1874, p. 61) und namentlich Bergmann (Reine Logik I, 177 ff.) einem 
richtigen Verſtändnis näher gebracht worden. Von pſychologiſcher Seite 
her hat, obwohl in barocker Form, Brentano (Psychologie I, 266 ff.) 
darauf aufmerkſam gemacht. Vgl. hierzu des Verfaſſers „Beiträge zur 
Lehre vom negativen Urteil“ in den „Straßburger philoſophiſchen Ab— 
handlungen zu Zellers 70. Geburtstage“ (Freiburg i. B. 1884) und den 


Aufſatz: „Vom Syſtem der Kategorien“ in den „Philoſophiſchen Ab— 
handlungen zu Sigwarts 70. Geburtstage“ (Tübingen 1900). 
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Urteile aufzuſtellen: das Objekt der Philoſophie bilden die 
Beurteilungen. 

Die beſonderen Wiſſenſchaften müſſen entweder als 
hiſtoriſche und beſchreibende Diſziplinen diejenigen Urteile 
bilden, welche beſtimmten, in der Erfahrung gegebenen 
Gegenſtänden beſtimmte, teils einmalige, teils konſtante 
Prädikate von Eigenſchaften, Zuſtänden, Tätigkeiten und 
Verhältniſſen zu anderen Gegenſtänden zuſchreiben, oder 
ſie haben als erklärende Wiſſenſchaften diejenigen all— 
gemeinen Urteile zu ſuchen, von welchen ſich alle beſon— 
deren Eigenſchaften, Zuſtände, Tätigkeiten und Be— 
ziehungen der einzelnen Dinge als Spezialfälle ableiten 
laſſen. Eine beſchreibende Naturwiſſenſchaft ſtellt feſt, 
daß einem beſtimmten Dinge, z. B. einer Pflanze oder 
einem ſeeliſchen Organismus, dieſe oder jene Prädikate 
entweder konſtant oder unter gewiſſen Bedingungen zu— 
kommen; eine hiſtoriſche Wiſſenſchaft hat zu konſtatieren, 
daß einzelne Menſchen oder Völker in dieſen oder jenen 
Verhältniſſen ſich befunden, dieſe oder jene Taten voll— 
bracht, dieſe oder jene Geſchicke erlebt haben. Eine er— 
klärende Wiſſenſchaft ſtellt unter dem Namen von Geſetzen 
diejenigen allgemeinen Urteile feſt, aus welchen ſich als 
geltenden Oberſätzen der Ablauf der Veränderungen, in 
denen ſich die wirklichen Dinge und ihre Zuſtände zu 
einander als Urſache und Wirkung verhalten, als eine 
notwendige Folgerung ergibt. Die mathematiſchen Wiſſen— 
ſchaften endlich ſtellen, unabhängig von allem zeitlichen 
Geſchehen, die allgemeinen Urteile über die anſchauliche 
Notwendigkeit auf, mit welcher die räumlichen und die 
zahlenmäßigen Formen miteinander in beſtimmten Be— 
ziehungen ſtehen. 

Alle dieſe Urteile, ſo ſpeziell in dem einen Falle, ſo 
allgemein in dem anderen Falle ſie ſein mögen und ſo 
verſchieden ihre erkenntnistheoretiſche Bedeutung ſich ge— 
ſtalten mag, enthalten Vorſtellungsverbindungen, Ver— 

Windelband, Präludien. 5. Aufl. I. 3 
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knüpfungen eines vorgeſtellten Subjekts und eines vor— 
geſtellten Prädikats, deren Wahrheitswert durch die Wiſſen— 
ſchaft beſtimmt werden ſoll. Unter der Vorausſetzung, 
daß einigen unter den möglichen Urteilen die Wahrheit 
zukommt, anderen dagegen nicht, ſuchen die Wiſſenſchaften 
den ganzen Umfang des zu Bejahenden feſtzuſtellen, und 
zu dieſem Zwecke dasjenige, was in Gefahr iſt, irrtüm— 
licherweiſe bejaht zu werden, mit ausdrücklicher Begrün— 
dung zu verneinen. Sie üben alſo auf dem Gebiete der 
Erkenntnis fortwährend Bejahung und Verneinung, Billi— 
gung und Mißbilligung aus, und in ihrer Gliederung 
erſtrecken ſie dieſe ihre Tätigkeit über alle Gegenſtände, 
welche überhaupt der menſchlichen Einſicht zugänglich ſind. 

In dieſer Hinſicht bleibt der Philoſophie nichts zu 
tun übrig. Sie kann weder beſchreibende noch erklärende 
noch mathematiſche Wiſſenſchaft ſein wollen: ſie findet 
alle Gruppen von Gegenſtänden durch beſondere Wiſſen— 
ſchaften beſetzt, welche ſich zu ihnen in einer dieſer drei 
Weiſen verhalten, und ſie würde aus lauter Anleihen 
beſtehen, wenn fie etwa nur einiges davon mit willkür— 
licher Auswahl zuſammenfaſſen wollte. Die Aufgabe der 
Philoſophie kann nicht darin beſtehen, in der Weiſe der 
übrigen Wiſſenſchaften Urteile, in denen beſtimmte Gegen— 
ſtände erkannt, beſchrieben oder erklärt werden ſollen, 
zu bejahen oder zu verneinen. 

Das Objekt, das für fie übrig bleibt, ſind die Be- 
urteilungen. Aber auch dieſen gegenüber hat ſie ſich, 
wenn ſie ſelbſtändig ſein will, ganz anders zu verhalten, 
als die anderen Wiſſenſchaften zu ihren Objekten. Die 
Philoſophie hat die Beurteilungen weder zu beſchreiben 
noch zu erklären. Das iſt Sache der Psychologie und der 
Kulturgeſchichte. Jede Beurteilung iſt die Reaktion eines 
wollenden und fühlenden Bewußtſeins gegen einen be— 
ſtimmten Vorſtellungsinhalt. Sie iſt ein Vorgang des 
Seelenlebens, der aus dem Bedürfniszuſtande auf der 
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einen Seite und dem Inhalt der Vorſtellung auf der 
anderen Seite mit Notwendigkeit reſultiert. Aber ſowohl 
dieſer Vorſtellungsinhalt als auch jener Bedürfniszuſtand, 
beide ſind ihrerſeits wieder notwendige Produkte der ge— 
ſamten Lebensbewegung. Sie müſſen als ſolche begriffen 
werden; und da für ihre Erklärung die Individual- 
pſychologie nicht ausreicht, da die Zwecke und Bedürfniſſe, 
an denen das Individuum ſeinen Vorſtellungsinhalt prüft, 
um ihn zu billigen oder zu mißbilligen, vielfach nur aus 
der Bewegung der Geſellſchaft zu verſtehen ſind, ſo muß 
die Entwicklungsgeſchichte der menſchlichen Kultur hinzu⸗ 
genommen werden, um die geſetzmäßige Entſtehung der 
Beurteilungen in ihrer ganzen Ausdehnung begreiflich zu 
machen und um die Geſetze zu erkennen, nach denen dieſe 
Beurteilungen vonſtatten gehen. 

Die pſychologiſch-entwicklungsgeſchichtliche Behand— 
lung der Beurteilungen und ihrer Geſetzmäßigkeit iſt ſomit 
an ſich ein vollſtändig berechtigtes Problem der erklären— 
den Geiſteswiſſenſchaft überhaupt. Die erklärende Wiſſen— 
ſchaft würde ihre Aufgabe nur unvollſtändig erfüllen, 
wenn ſie vor dieſen Tatſachen Halt machte. Aus den 
pſychologiſchen Geſetzen und aus den Bewegungen des 
geſellſchaftlichen Geiſtes muß erklärt werden, wie die in 
unſerem allgemeinen Bewußtſein anerkannten Formen der 
Beurteilung darin durch ſeine naturnotwendige Entwick— 
lung zuſtande gekommen ſind, wie wir gelernt haben, 
das Wahre, das Gute, das Schöne von ihren Gegenteilen 
zu unterſcheiden, und wie die beſondere Art und Weiſe, 
in der wir dieſe Beurteilungen ausführen, die ſpezifiſche 
Geſtaltung, welche wir dieſen höchſten, Maß und Wert 
beſtimmenden Zwecken gegeben haben, durch die Not— 
wendigkeit unſerer Geſchichte bedingt ijt. Dieſe Unter— 
ſuchungen entſprechen alſo einer nicht zu beſtreitenden 
Aufgabe der Wiſſenſchaft; aber ſie bilden keine ſelbſtändige 
Diſziplin, ſondern fie ſind aus Kapiteln der Pſychologie 
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und der Kulturgeſchichte zuſammenzufaſſen. Wer dieſe 
höchſt intereſſanten Zuſammenſtellungen Philoſophie 
nennen will, wie das die franzöſiſchen und engliſchen 
„Philoſophen“ ſeit der Aufklärungszeit tun und wie das 
in deren Nachahmung hier und da auch bei uns geſchehen 
iſt — habeat sibi: über Namen wollen wir nicht ſtreiten. 
Proteſtieren aber müſſen wir im Namen der deutſchen, 
von Kant inaugurierten Philoſophie dagegen, wenn auch 
bei uns mit ſolcher Namengebung die flache Meinung 
importiert werden ſoll, als ob es über dieſe pſychologiſche 
und kulturhiſtoriſche Entwicklungsgeſchichte hinaus keine 
höhere Aufgabe der Wiſſenſchaft gäbe. 

Die Philoſophie, wie wir ſie verſtehen, hat einen ganz 
anderen Ausgangspunkt. Alle Beurteilungen, die nur je 
in Individuen oder in der Geſellſchaft ſich vollziehen, 
ſind geſetzlich notwendige Produkte des pſychiſchen Lebens. 
Von dieſer Seite her ſind ſie deshalb alle gleich berechtigt: 
ſie alle haben, wie ſie auch auftreten mögen, wenn ſie 
einmal auftreten, zureichende Urſachen. Denn ohne dieſe 
träten ſie nicht auf. Als empiriſche Tatſachen alſo, wie 
ſie von der Pſychologie und Entwicklungsgeſchichte erklärt 
werden, ſind ſie gleichmäßig alle einfach da. Sie gehören 
zur empiriſchen Wirklichkeit und haben, wie alles andere, 
ihre zureichenden Urſachen der Exiſtenz und die Geſetze 
ihrer Entſtehung und Bewegung: ſie unterliegen ſolchen 
Geſetzen ebenſo wie die Objekte, auf welche ſich die Be— 
urteilungen beziehen und welche, ebenfalls als empiriſche 
Tatſachen, derſelben geſetzmäßigen Naturnotwendigkeit 
unterworfen ſind. Die Empfindungen und Vorſtellungen 
mit den Gefühlen des Angenehmen und des Unangenehmen, 
die ſie erregen; die Vorſtellungsverbindungen ſamt der 
Gewißheit, mit der ſie für wahr oder falſch erklärt werden; 
die Willensbeſtimmungen und Handlungen, wie die Be— 
urteilungen, vermöge deren ſie als gut oder böſe charakte— 
riſiert werden; die Anſchauungen und ebenſo die Gefühle, 
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welche ſie als ſchön oder häßlich bewerten, — alles dies 
iſt als empiriſche Tatſache des individuellen oder des 
allgemeinen Menſchengeiſtes ein naturnotwendiges Pro— 
dukt gegebener Bedingungen und Geſetze. Und doch — 
das iſt die Fundamentaltatſache der Philoſophie — bei 
all dieſer Naturnotwendigkeit ausnahmslos aller Beurtei- 
lungen und ihrer Gegenſtände ſind wir unerſchütterlich 
überzeugt, daß es gewiſſe Beurteilungen gibt, welche 
abſolut gelten, auch wenn fie gar nicht oder nicht 
allgemein tatſächlich zur Anerkennung gelangen. 

Gewiß, ein jeder denkt notwendig ſo, wie er eben 
denkt, und er hält ſeine oder fremde Vorſtellungen eben 
für wahr, weil er ſie notwendig dafür halten muß: den— 
noch ſind wir überzeugt, daß gegenüber dieſen Notwendig— 
keiten des naturgeſetzlich ſich vollziehenden Fürwahr— 
haltens es eine abſolute Wertbeſtimmung gibt, wonach 
über wahr und falſch entſchieden werden ſoll, gleichgiltig 
ob das geſchieht oder nicht. Dieſe Überzeugung haben 
wir alle: denn indem wir irgendeine Vorſtellung auf 
Grund unſeres notwendigen Vorſtellungsverlaufs für wahr 
erklären, ſo hat dieſe Erklärung gar keinen anderen Sinn, 
als den Anſpruch, daß ſie nicht nur für uns, ſondern auch 
für alle anderen als wahr gelten ſolle. Ob dieſer Anſpruch 
im einzelnen Falle erfüllt wird und ſelbſt ob er im 
einzelnen Falle berechtigt war, darauf kommt es nicht 
an: nur ſo viel iſt klar, daß die Beurteilung der Vor- 
ſtellungen unter dem Geſichtspunkte der Wahrheit einen 
ſolchen abſoluten Maßſtab, der für alle gelten ſoll, voraus— 
ſetzt. Das Gleiche gilt auf dem ethiſchen und dem äſthe— 
tiſchen Gebiete. Gewiß iſt es durch den Kulturzuſtand und 
den perſönlichen Lebensverlauf eines jeden geſetzlich be— 
dingt, was er einerſeits gut oder böſe, und was er 
andererſeits ſchön oder häßlich nennt: aber in beiden 
Fällen involvieren die darin ausgeſprochenen Prädika— 
tionen den Anſpruch, daß ſie für alle gelten, von jedem 
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in derſelben Weiſe notwendig anerkannt werden ſollen. 
So relativ dieſe Beurteilungen in ihrer empiriſchen Wirk— 
lichkeit ſich geſtalten mögen, ſo erheben ſie doch ſtets 
den Anſpruch auf abſolute Geltung und haben ihren Sinn 
darin, daß ſie die Möglichkeit einer abſoluten Beurteilung 
vorausſetzen. 

Dieſer Anſpruch und dieſe Vorausſetzung nun ſind es, 
welche die drei charakteriſierten Formen der Beurteilung 
— wir nennen fie am beſten die logiſche, ethiſche und 
äſthetiſche — von allen den tauſendfachen Beurteilungen 
unterſcheiden, in denen ſich nur das individuelle Gefühl 
der Luſt oder Unluſt an einem vorgeſtellten Gegenſtande 
ausſpricht. Wer an einer Farbe Gefallen findet, wem ein 
Ding angenehm!) ſchmeckt, wer ſich an einem Gegenſtande 
freut, weil er dieſen oder jenen Vorteil davon hat, dem 
wird es bei rechter Beſinnung niemals einfallen, zu ver— 
langen, daß jeder andere die Beurteilung auch zu der 
ſeinigen mache. Die Geſetzmäßigkeit der pſychologiſchen 
Funktionen bringt es freilich mit ſich, daß bei gleich oder 
ähnlich organiſierten Weſen dieſelben Empfindungen mit 
demſelben Gefühlston aufzutreten pflegen: wenn aber 
vermöge irgendwelcher habituellen Störung oder momen— 
tanen Dispoſition das eine oder das andere Individuum 
von dieſer allgemeinen Gefühlsweiſe abweicht, ſo ſehen 
wir darin nichts beſonderer Beachtung Bedürftiges und 
nehmen daran nicht den geringſten Anſtoß. Je mehr 
wir aber von dieſen elementaren Gefühlstönen der Emp— 
findungen zu den weit mannigfaltigeren und verwickel— 
teren Luſt⸗ und Unluſtgefühlen aufſteigen, welche ſich an 
die zuſammengeſetzten Vorſtellungen von Dingen und 
deren Verhältniſſen anknüpfen, um ſo geringer wird, ohne 


1) Die gewöhnliche Ausdrucksweiſe ſpricht bei der Flüſſigkeit ihrer 
Bezeichnungen auch von „gut“ oder „ſchön“ ſchmecken, riechen uſw. Es 
iſt zu wünſchen, daß man im wiſſenſchaftlichen Ausdruck dieſe Fahrläſſig⸗ 
keit überall vermeide. 
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daß uns dies irgendwie verwunderte oder verletzte, die 
Übereinſtimmung der Individuen. Die Mannigfaltig— 
keit der Kombinationen läßt bei aller geſetzmäßigen Gleich— 
heit der Grundprozeſſe keine Gleichheit des Reſultats zu— 
ſtande kommen. Niemand ſetzt für ſeine Luſt- und Unluſt⸗ 
gefühle Allgemeingiltigkeit voraus; niemand meint auch, 
daß es einen abſoluten Maßſtab gebe, wonach für jeglichen 
die Beurteilung der Annehmlichkeit der Dinge ſich be— 
ſtimmen laſſe. Eine ſolche Anforderung hat keinen Sinn, 
und eine Hedonik, d. h. Luſtlehre, kann deshalb wiederum 
nur ein Kapitel aus der Pſychologie und der Entwicklungs— 
geſchichte, niemals eine philoſophiſche Diſziplin ſein. 
Wer daher der Philoſophie die Entſcheidung über die 
Streitfrage des Optimismus und des Peſſimismus auje 
bürdet, wer von ihr verlangt, daß ſie ein abſolutes Urteil 
darüber abgebe, ob die Welt mehr geeignet ſei, Luſt als 
Unluſt oder umgekehrt zu erzeugen, der arbeitet ſich, 
wenn er überhaupt mehr als dilettantiſch verfährt, an 
dem Phantom ab, eine abſolute Beſtimmung auf einem 
Gebiete aufzufinden, auf welchem kein vernünftiger Menſch 
ſie je geſucht hat. Denn von einer Beurteilung des 
Univerſums unter dem hedoniſchen Geſichtspunkte könnte 
nur dann die Rede fein, wenn es den ſubjektiven Luſt— 
und Unluſtgefühlen gegenüber ein Maß der Berechtigung 
dafür gäbe. Da dies fehlt, ſo bleibt Optimiſten und 
Peſſimiſten nur übrig, einen ungefähren Überſchlag der 
einzelnen empiriſchen Luſt- und Unluſtgefühle und eine 
Schätzung ihrer Quantitäts- und Intenſitätsverhältniſſe 
vorzunehmen, die vollſtändig in der Luft ſchwebt. Wer 
das Philoſophie nennen will, — habeat sibi; ich halte es 
für eine Entladung des Luſttriebes, welche in die Ge— 
ſchichte der Pathologie des menſchlichen Denkens gehört)). 
Nach Ausſchluß der Hedonik bleiben nur drei Formen 


1) Vgl. den Vortrag „Peſſimismus und Wiſſenſchaft“ im zweiten 
Bande dieſer Sammlung. 
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der Beurteilung übrig, in denen ſich der Anſpruch auf 


Allgemeinheit als weſentlicher Beſtandteil herausſtellt, — 
die drei, welche durch die drei Begriffspaare wahr und 
falſch, gut und böſe, ſchön und häßlich charakteriſiert ſind. 
Es gibt deshalb nur dieſe drei im eigentlichen Sinne 
philoſophiſchen Grundwiſſenſchaften: Logik, Ethik und 


Aſthetik. Die Pjychologie+) iſt eine empiriſche, teils be— 


ſchreibende, teils erklärende Wiſſenſchaft; die Metaphyſik 
in dem alten Sinne eines dogmatiſchen Wiſſens von den 


letzten Gründen aller Wirklichkeit iſt ein Unding; Er— 


kenntnistheorie dagegen, Naturphiloſophie, Geſellſchafts— 
und Geſchichtsphiloſophie, Kunſtphiloſophie und Religions- 
philoſophie haben nur inſofern Berechtigung, als ſie nicht 
im metaphyſiſchen, ſondern im kritiſchen Sinne unter dem 
Geſichtspunkte jener drei philoſophiſchen Grundwiſſen— 
ſchaften als ihre Auszweigungen, Anwendungen oder 
Vollendungen behandelt werden. 

In allen dreien ſoll alſo der Anſpruch geprüft werden, 
welchen die logiſche, die ethiſche und die äſthetiſche Be— 
urteilung auf Allgemeingiltigkeit erheben: und von vorn— 
herein iſt zu bemerken, daß mit der gleichen Frageſtellung 
zwar auch eine methodiſch gleiche und ſyſtematiſch parallele 
Unterſuchung ſich für dieſe drei Diſziplinen ergibt, daß 
dadurch aber nicht im geringſten eine Gleichheit des Re— 
ſultats und der Antwort bedingt oder präjudiziert iſt. 
Es wäre z. B. denkbar, daß die kritiſche Philoſophie das 
Anrecht etwa der logiſchen Beurteilung auf Allgemein- 
giltigkeit in ihrem Sinne beſtätigte, dagegen den ent— 
ſprechenden Anſpruch auf einem der beiden anderen Gebiete 
entweder ganz zu verwerfen oder nur mit ſehr erheblichen 
Modifikationen anzuerkennen ſich genötigt ſähe. In dieſem 


1) Für die vollſtändige Ablöſung der Pſychologie von der Philo— 
ſophie iſt der Verfaſſer ſchon in ſeiner Züricher Antrittsrede „Über den 
gegenwärtigen Stand der pſychologiſchen Forſchung“ (Leipzig, 1876) 
eingetreten. 


— 
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Falle würde das betreffende Gebiet wegen des nachge— 
gewieſenen Mangels eines abſoluten Maßſtabes der pſycho— 
logiſchen und entwicklungsgeſchichtlichen Behandlung gänz— 
lich anheimzugeben ſein. Aber da einmal darin der An— 
ſpruch auf die abſolute Geltung vorliegt und da dieſer 
Anſpruch weder von der beſchreibenden noch von der 
erklärenden Wiſſenſchaft geprüft werden kann, ſo muß 
eben durchaus eine philoſophiſche Unterſuchung darüber 
ſtattfinden, ſelbſt wenn dieſe zu lediglich negativen Reſul⸗ 
taten führen ſollte. Auch wer alſo etwa durch kritiſche 
Unterſuchungen oder durch eine mehr oder minder klare 
Voreingenommenheit zu der Anſicht gekommen ſein ſollte, 
daß auf dem einen oder dem anderen dieſer Gebiete — 
oder gar auf allen dreien — immer nur, wie auf dem 
hedoniſchen, relative, aber nie abſolute Beurteilungen 
möglich ſind, der würde doch die Tatſache des Anſpruchs 
auf die letzeren zugeben und damit die Berechtigung der 
philoſophiſchen Frageſtellung einräumen müſſen. Und 
nur darum handelt es ſich hier; die Reſultate der Philo⸗ 
ſophie ſollen nicht vorweggenommen werden. 

Iſt ſo das Objekt der Philoſophie beſtimmt, ſo fragt 
es ſich, worin die Kritik beſteht, der es unterworfen werden 
ſoll, und durch welches wiſſenſchaftliche Verfahren ſie mög— 
lich iſt. 

Wenn zunächſt hier immer von dem Anſpruche der 
logiſchen, ethiſchen und äſthetiſchen Beurteilungen auf All- 
gemeingiltigkeit und Notwendigkeit die Rede geweſen iſt, 
ſo muß genauer darauf hingewieſen werden, daß dieſe 
Allgemeingiltigkeit keine faktiſche und dieſe Notwendigkeit 
nicht die kauſale iſt. Wer von der Wahrheit eines Urteils 
überzeugt iſt, der iſt gemeiniglich weit davon entfernt, 
zu glauben, daß dies Urteil von jedermann anerkennt 
worden iſt oder auch nur anerkannt werden wird. Die 
tatſächliche Allgemeinheit der Anerkennung iſt in unſerem 
Ringen nach der Wahrheit ein völlig ausgeſchloſſener 
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Geſichtspunkt. Andererſeits gibt es zweifellos für niedere 
Kulturzuſtände eine Tatſächlichkeit der allgemeinen Gel— 
tung von Vorſtellungen und Beurteilungsweiſen, welche 
offenbar irrig und verfehlt ſind. Nicht darauf alſo kommt 
es an, daß etwa alle Exemplare der Spezies homo sapiens 
in der Anerkennung eines Urteils einig ſind, und durch 
vergleichende Induktion der wirklichen Beurteilungen iſt 
folglich die Allgemeingiltigkeit im philoſophiſchen Sinne 
nicht zu finden. Da gleiche Urſachen gleiche Wirkungen 
haben, ſo iſt es möglich — und tauſendfach wirklich — daß 
dieſelben Veranlaſſungen überall denſelben Irrtum hervor— 
rufen. Für die Wahrheit oder Unwahrheit einer Vor— 
ſtellung iſt es ganz gleichgiltig, wie viele Menſchen ſie 
anerkennen oder nicht anerkennen. Die Allgemeingiltig— 
keit, um die es ſich hier handelt, iſt keine tatſächliche, 
ſondern eine ideale; keine, welche wirklich iſt, ſondern eine, 
welche ſein ſollte. 

Ebenſo ſteht es mit der Notwendigkeit dieſer Be— 
urteilungen. Kauſal notwendig iſt der Wahnſinn ſo gut 
wie die Weisheit, iſt die Sünde ſo gut wie die Tugend, 
iſt das Schönheitsgefühl ſo gut wie das Gegenteil. Die 
Sonne der Naturnotwendigkeit ſcheint über Gerechte und 
Ungerechte. Die Notwendigkeit, mit der wir die Gel— 
tung logiſcher, ethiſcher und äſthetiſcher Beſtimmungen 
fühlen, iſt ebenfalls eine ideale, eine Notwendigkeit 
nicht des Müſſens und Nichtanderskönnens, ſondern 
des Sollens und des Nichtandersdürfens. Es iſt jene 
höhere Notwendigkeit, welche durch die naturgeſetzliche 
Notwendigkeit, der unſer Vorſtellen, Wollen und 
Fühlen unterworfen iſt, durchaus nicht ſtetig erfüllt wird, 
— die Notwendigkeit des Sollens. Kein Naturgeſetz zwingt 
den Menſchen, immer ſo zu denken, ſo zu wollen, ſo zu 
fühlen, wie er nach der logiſchen, der ethiſchen und der 
äſthetiſchen Notwendigkeit immer denken, wollen, fühlen 
ſollte! 
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Wenn daher die Philoſophie die Prinzipien der logi— 
ſchen, ethiſchen und äſthetiſchen Beurteilung feſtſetzen ſoll, 
ſo kann ſie nicht dabei ſtehen bleiben, zu fragen, welche 
Beſtimmungen auf dieſen Gebieten etwa wirklich allge— 
mein gelten, oder zu unterſuchen, welche ſich mit pſycho— 
logiſcher und kulturgeſchichtlicher Notwendigkeit immer 
geltend machen oder geltend gemacht haben. In keiner 
von beiden Richtungen findet man ein Kriterium deſſen, 
was gelten ſoll. Die Maſſe oder gar die Majorität iſt 
nicht das Tribunal, vor dem der abſolute Wert entſchieden 
wird, und der Nachweis der Urſachen ihres Verhaltens 
iſt keine Begründung ihrer Berechtigung. 

Andererſeits aber zeigt ſich in der Energie, mit welcher 
der einzelne gegen den Widerſpruch einer Welt an dem— 
jenigen feſthält, was er für wahr, gut, ſchön erkannt hat, 
kein Eigenſinn individueller Willkür, ſondern ein Drang 
der Überzeugung, daß in ihm etwas zum Durchbruch ge— 
kommen iſt, was für alle gelten ſollte und wovon er nicht 
laſſen darf. In der naturnotwendigen Bewegung der 
Menſchengeſchichte freilich kann die Verteidigung dieſer 
Überzeugung dem perſönlichen Wahne verzweifelt ähnlich 
ſehen: der Entdecker einer neuen Wahrheit, der Reformator 
des ſittlichen Lebens, der Schöpfer einer neuen Kunſt 
erſcheint ſeinen Zeitgenoſſen und vielleicht vielen Genera— 
tionen nach ihm noch als wahnbetört. Aber ſo ſchwierig, 
ſo unmöglich es im einzelnen ſein mag, zu entſcheiden, 
welche von beiden Erſcheinungen im gegebenen Momente 
vorliegt, wir alle glauben an die Unterſcheidung, wir alle 
ſind überzeugt, daß, auch wenn wir es nicht immer und 
vor allem nicht immer ſofort verſtehen, es ein Recht des 
im höheren Sinne Notwendigen gibt, welches für alle 
gelten ſollte. Wir glauben an ein höheres Geſetz als 
das der naturnotwendigen Entſtehung aller unſerer Be— 
urteilungen, — an ein Recht, das ihren Wert beſtimmt. 

Ich ſage: wir alle glauben daran. Vergeſſe ich jene 
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Theoretiker des Relativismus, welche in allen dieſen Be— 
ſtimmungen und Überzeugungen nichts weiter als natur— 
notwendige Produkte der menſchlichen Geſellſchaft ſehen? 
Aber ſie wollen doch ihre Theorie nicht nur ſo als Meinung 
hinwerfen, ſondern behaupten und beweiſen. Und was 
heißt beweiſen? Es heißt vorausſetzen, daß über jenen 
Notwendigkeiten der jedesmaligen Vorſtellungsbewegung 
eine höhere Notwendigkeit ſteht, die jeder anerkennen 
ſollte. Wer den Relativismus beweiſt, vernichtet ihn. 
Der Relativismus iſt eine Theorie, an welche noch nie 
jemand ernſtlich geglaubt hat, an welche eben niemand 
ernſthaft glauben kann, er iſt eine fable convenue’). 
Überall ſonach, wo das empiriſche Bewußtſein dieſe 
ideale Notwendigkeit deſſen, was allgemein gelten ſoll, in 
ſich entdeckt, ſtößt es auf ein normales Bewußtſein, 
deſſen Weſen für uns darin beſteht, daß wir überzeugt 
ſind, es ſolle wirklich ſein, ohne jede Rückſicht darauf, ob 
es in der naturnotwendigen Entfaltung des empiriſchen 
Bewußtſeins wirklich iſt. So gering der Grad und der 
Umfang ſein mag, in welchem dies normale Bewußtſein 
das empiriſche durchdringt und darin zur Geltung kommt, 
ſo ſind doch alle logiſchen, ethiſchen und äſthetiſchen Be— 
urteilungen auf die Überzeugung gebaut, daß es ein 
ſolches Normalbewußtſein gibt, zu welchem wir uns zu 
erheben haben, wenn unſere Beurteilungen auf notwendige 
Allgemeingiltigkeit Anſpruch haben ſollen: ein Normal— 
bewußtſein, welches nicht im Sinne der faktiſchen An— 
erkennung gilt, ſondern gelten ſollte, — keine empiriſche 
Wirklichkeit, aber ein Ideal, daran der Wert aller empi- 
riſchen Wirklichkeit gemeſſen werden ſoll. Die Geſetze 
dieſes „Bewußtſeins überhaupt“ — das iſt Kants Ausdruck 
dafür — ſind nicht mehr Naturgeſetze, welche unter allen 


1) Näheres hierüber, wie über das Folgende im zweiten Bande in 
der Abhandlung „Kritiſche oder genetiſche Methode“. 
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Umſtänden gelten und wonach die einzelnen Tatſachen 
ſich geſtalten müſſen, ſondern Normen, welche eben gelten 
ſollen und deren Verwirklichung den Wert des Empiriſchen 
beſtimmt. 

Nichts anderes nun iſt die Philoſophie als die Be— 
ſinnung auf dies Normalbewußtſein, als die wiſſenſchaft-⸗ 
liche Unterſuchung darüber, welche von den Inhaltsbeſtim— 
mungen und Formen des empiriſchen Bewußtſeins den 
Wert des Normalbewußtſeins haben. In dem empiriſchen 
Bewußtſein des Individuums, der Völker, der Menſchheit 
kommen ſie ebenſo notwendig, wie alle Torheit, alle 
Verworfenheit, alle Geſchmackloſigkeit zuſtande: und die 
Aufgabe der Philoſophie iſt es, aus dieſem Chaos indivi— 
dueller oder tatſächlich allgemeiner Werte diejenigen her— 
auszufinden, denen die Notwendigkeit des normalen Be— 
wußtſeins anhaftet. Dieſe Notwendigkeit iſt in keinem 
Falle irgendwoher abzuleiten, ſie kann nur aufgewieſen 
werden; ſie wird nicht erzeugt, ſondern nur zum Bewußt— 
ſein gebracht. Das einzige, was die Philoſophie tun kann, 
beſteht darin, dies Normalbewußtſein aus den Bewegungen 
des empiriſchen Bewußtſeins hervorſpringen zu laſſen und 
auf die unmittelbare Evidenz zu vertrauen, mit welcher 
ſeine Normalität ſich, ſobald ſie einmal zum klaren Be— 
wußtſein gekommen iſt, in jedem Individuum ebenſo wirk— 
ſam und geltend erweiſt, wie ſie gelten ſoll. Ein Satz, 
wie der logiſche des Widerſpruchs, ein Prinzip, wie das 
moraliſche des Pflichtbewußtſeins, ſind nicht zu beweiſen: 
man kann nur an dem wirklichen Vorſtellungs- und 
Willensleben des Menſchen ſie zum Bewußtſein, zur klaren 
Formulierung bringen, und man muß dann darauf ver— 
trauen, daß in jedem, der ſich ernſtlich beſinnt, das normale 
Bewußtſein mit unmittelbarer Evidenz ſich in ihrer An— 
erkennung geltend machen wird. Mit niemandem könnten 
wir mehr logiſch und wiſſenſchaftlich verhandeln, der die 
Geltung der Denkgeſetze leugnete: mit niemandem könnten 
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wir uns ſittlich verſtändigen, der jegliche Pflicht ablehnte. 
Die Anerkennung des normalen Bewußtſeins iſt die Vor— 
ausſetzung der Philoſophie: es iſt in abstracto dieſelbe 
Vorausſetzung, welche in concreto allem wiſſenſchaftlichen, 
allem ſittlichen, allem äſthetiſchen Leben zugrunde liegt. 
Jede Verſtändigung über irgend etwas, was die Indi— 
viduen als geltende Norm über ſich anerkennen ſollen, 
ſetzt dies Normalbewußtſein voraus. 

Philoſophie alſo iſt die Wiſſenſchaft vom Normal- 
bewußtſein. Sie durchforſcht das empiriſche Bewußtſein, 
um feſtzuſtellen, an welchen Punkten darin jene normative 
Allgemeingiltigkeit hervorſpringt. Sie iſt ſelbſt ein Er— 
zeugnis des empiriſchen Bewußtſeins, ſie tritt ihm nicht 
als eine fremde Eingebung gegenüber: aber ſie fußt auf 
der allen Wert des Menſchenlebens ausmachenden Über— 
zeugung, daß mitten in den naturnotwendigen Be— 
wegungen des empiriſchen Bewußtſeins eine höhere Not— 
wendigkeit erſcheint, und ſie forſcht nach den Punkten, 
an denen dieſe durchbricht. 

Dies „Bewußtſein überhaupt“ ijt alſo ein Syſtem von 
Normen, welche, wie ſie objektiv gelten, ſo auch ſubjektiv 
gelten ſollen, aber in der empiriſchen Wirklichkeit des 
menſchlichen Geiſteslebens nur teilweiſe gelten. Nach ihnen 
erſt beſtimmt ſich der Wert des Wirklichen. Dieſe Normen 
ſomit machen erſt die allgemeingiltigen Beurteilungen 
möglich für die Geſamtheit der Objekte, welche in den 
Urteilen der übrigen Wiſſenſchaften erkannt, beſchrieben 
und erklärt werden. Die Philoſophie iſt die Wiſſenſchaft 
von den Prinzipien der abſoluten Beurteilung. ö 

Man würde vielleicht kaum auf Widerſpruch ſtoßen, 
wenn man behauptete, dies Normalbewußtſein ſei das— 
jenige, was die populäre Sprache unter dem Worte „Ver— 
nunft“ recht eigentlich verſtehe und bezeichnet haben wolle, 
das überindividuell Geltenſollende, und man dürfe deshalb 
auch die Philoſophie die Wiſſenſchaft von der Vernunft 
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nennen. Allein ich verzichte auf dieſe Bezeichnung, weil 
das Wort „Vernunft“ von den deutſchen Philoſophen in 
ſo verſchiedenen Bedeutungen gebraucht worden iſt, daß 
ſeine Verwendung in einer Definition vieldeutig und 
mannigfachen Mißverſtändniſſen ausgeſetzt ſein würde. 

Die Philoſophie als Wiſſenſchaft vom Normalbewußt⸗ 
ſein iſt nun ſelbſt ein Idealbegriff, der nicht realiſiert 
iſt und deſſen Realiſierung überhaupt, wie ſich weiterhin 
zeigen wird, immer nur in gewiſſen Grenzen möglich iſt: 
die Fundamente für ihren Aufbau hat die kantiſche Philo— 
ſophie gelegt. Aber von dieſem Begriffe aus geſehen, 
erhält nun auch ſogleich dasjenige, was man Geſchichte 
der Philoſophie nennt und als ſolche zu behandeln hat, 
ein anderes, genau beſtimmtes Anſehen. 

Die Geltung des Normalbewußtſeins als des abſoluten 
Maßes der logiſchen, ethiſchen und äſthetiſchen Beurtei- 
lung liegt zwar als eine unumgängliche Vorausſetzung 
allen höheren Funktionen des Menſchen und vor allem 
denjenigen zugrunde, welche als Produkte der geſellſchaft— 
lichen Kultur die Erzeugung und Erhaltung des über der 
Willkür der Individuen Stehenden zu ihrem Inhalte 
haben: aber ſie zeigt ſich zunächſt als unbefangene und 
ſelbſtverſtändliche Unterordnung unter ein durch die 
Entwicklung der Volksſeele erzeugtes Geſamtbewußt— 
ſein. Erſt nach deſſen Erſchütterung tritt die Beſinnung 
auf ein ideales Maß, dem alle ſich beugen ſollten, ein, 
und aus dieſer Beſinnung erwächſt das Beſtreben, ſich 
zu dieſem Normalbewußtſein zu erheben und es im empi— 
riſchen Bewußtſein zur Geltung zu bringen. Aber der 
menſchliche Geiſt iſt mit dieſem idealen Bewußtſein nicht 
identiſch, er unterliegt den Geſetzen ſeiner naturnotwen— 
digen Bewegung, und nur hier und da führt ſie zu einem 
Reſultate, in welchem die unmittelbare Evidenz der norma— 
tiven Geltung zuſtande kommt. 

Der hiſtoriſche Prozeß des menſchlichen Geiſtes läßt 
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ſich daher unter dem Geſichtspunkte betrachten, daß in 
ihm allmählich mitten in der Arbeit an den einzelnen 
Problemen, in dem Vechſel ſeiner Intereſſen, in der 
Verſchiebung ſeiner einzelnen Fäden das Bewußtſein der 
Normen zum Durchbruch gekommen iſt, daß er in ſeiner 
fortſchreitenden Bewegung ein immer tieferes und um— 
faſſenderes Ergreifen des Normalbewußtſeins darſtellt. 
Es wird nichts im Wege ſtehen, wenn von dieſer Begriffs— 
beſtimmung der Philoſophie aus dies allmähliche Bewußt— 
werden der Normen als der eigentliche Sinn der Geſchichte 
der Philoſophie aufgefaßt wird. Es iſt das eben eine 
der Linien, welche man, von einem feſten Begriffe der 
Philoſophie ausgehend, in die Geſchichte hineinkonſtruieren 
kann, ohne damit ihren ganzen vielverzweigten Inhalt 
zu umfaſſen. Dieſe Linie liefe an den Spitzen entlang, 
welche aus dem breiten Untergrunde der übrigen Vor— 
ſtellungen in den Ather des Normalbewußtſeins aufragen, 
und ſie bezeichnete damit auch die höchſten Auszackungen 
der kulturhiſtoriſchen Entwicklung; denn die Beſinnung 
auf abſolute Normen iſt ſchließlich das Produkt jeder 
Kulturtätigkeit, und der Philoſophie weiſen wir nur die 
Aufgabe zu, ſie im Zuſammenhange, in der notwendigen 
Gliederung auf dem Wege wiſſenſchaftlicher Unterſuchung 
zum Bewußtſein zu bringen. 

Eine ſolche Geſchichte der Philoſophie wäre alſo eine 
Auswahl, die den allmählichen Fortſchritt zu zeigen hätte, 
in welchem der wiſſenſchaftliche Geiſt an der Löſung der 
hier formulierten Aufgabe gearbeitet hat. Damit hörte ſie 
keineswegs auf, eine empiriſche Wiſſenſchaft zu ſein, wie 
es jede hiſtoriſche Diſziplin eben fein muß. Betrachtet 
man die Geſchichte von dem Geſichtspunkte einer zu löſen— 
den Aufgabe, ſo hat man erſt recht die Pflicht, den kauſalen 
Prozeß aufzuweiſen, durch welchen die Bewältigung der— 
ſelben ſukzeſſive fortgeſchritten iſt. Die Aufgaben reali— 
ſieren ſich nicht, ſie werden realiſiert. Auch die Be— 
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ſtimmungen des Normalbewußtſeins, zu denen das philo— 
ſophiſche Denken ſich aufringt, ſind in dem naturnotwen— 
digen Prozeß der geſchichtlichen Denkbewegung als In— 
haltsbeſtimmungen des empiriſchen Bewußtſeins zuſtande 
gekommen. Dieſe ihre empiriſche Geneſis hat die Geſchichte 
der Philoſophie zu begreifen, unbeſchadet des Wertes, der 
ihnen, wenn ſie in das empiriſche Bewußtſein eingetreten 
ſind, vermöge ihrer normativen Evidenz zukommt :!). 

Nicht in dem Sinne alſo möchte dieſe Auffaſſung 
gedeutet fein, als ob jie — etwa nach hegel'ſchem 
Rezepte — eine geheimnisvolle Selbſtrealiſierung der 
„Ideen“ ſtatuierte, vermöge deren die empiriſchen Ver— 
mittlungen als unnötiges Beiwerk erſchienen. Wir haben 
in der empiriſchen Erkenntnis keinen anderen Ort, wohin 
wir die Ideen verſetzen ſollten, als die Köpfe denkender 
Menſchen, und in dieſen ſind ſie erſt dann beſtimmende 
und wirkende Mächte, wenn ſie zum Bewußtſein gekommen 
ſind. Die Geſchichte der Philoſophie hat mit ihnen nicht 
als Faktoren zu rechnen, ſondern ſie als Produkte zu 
erklären. Das „Prinzip“, das der Philoſoph findet, wird 
eine in der empiriſchen Geiſtesbewegung wirkſame Macht 
erſt dadurch, daß er es als Reſultat ſeiner Arbeit zum 
Bewußtſein bringt. 

Oder iſt etwa der Philoſoph etwas anderes, als ein 
Menſch unter Menſchen? Es iſt ihm doch keine anders— 
artige Denkkraft gegeben als allen anderen, und er beweiſt 
dies am beſten ſelbſt, wenn er durch die Veröffentlichung 
ſeiner Werke den Wunſch ausdrückt, andere ſo wie ſich 


1) Die Behandlung der Geſchichte der Philoſophie unter dieſem im 
Jahre 1883 entworfenen Geſichtspunkte hat der Verfaſſer in ſeinem Lehr— 
buch der „Geſchichte der Philoſophie“ durchzuführen geſucht. Vgl. in 
der ſechſten Auflage (Tübingen 1912) die Einleitung und den Schluß— 
paragraphen, dazu des Verfaſſers Abhandlung über „Geſchichte der Philo— 
ſophie“ in der Feſtſchrift für Kuno Fiſcher, Bd. II, Heidelberg 1905, 
2. Aufl. 1907, S. 529ff. 

Windelband, Präludien. 5. Aufl. I. 4 
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ſelbſt denken zu machen, und dabei — trotz intellektualer 
Anſchauung und ähnlicher myſtiſcher Begabungen — von 
der Annahme ausgeht, daß die anderen unter ſeiner An— 
leitung dieſelben Denkbewegungen durchmachen ſollen wie 
er ſelbſt. Aber ſeine Gedanken ſind auch auf keine andere 
Weiſe entſtanden, als die der übrigen. Er wächſt wie 
alle aus gedankenloſer Kindheit zu langſamem Erwachen 
heran; er ſaugt aus dem Lebenskreiſe, worin er geboren 
und erzogen wird, Kenntniſſe und Anſichten ein, welche 
als ein Schatz urſprünglichſter „Wahrheiten“ in ihm ſich 
feſtſetzen, er bereichert beide durch eigene Forſchung und 
eigenes Urteil: aber immer bleibt ihm der Geſichtskreis 
des Denkens und die Richtung des Intereſſes, welches ihm 
die Fragen ſtellt, durch die ganze Summe deſſen, was er 
bisher gedacht und erlebt, unausweichlich vorgezeichnet. 
So bildet ſich von den verſchiedenſten Seiten, von den 
entlegenſten Anſatzpunkten, wie bei jedem Menſchen, eine 
oft recht heterogene, aber doch nach allen Richtungen 
hin miteinander verſchmolzene Vorſtellungsmaſſe, ein 
pſychiſches Syſtem, welches wie überall nach Vereinheit— 
lichung hinſtrebt. Statt aber, wie es bei den meiſten 
Menſchen der Fall iſt, ſich mit dem oberflächlichen Aus- 
gleich der gerade am auffallendſten einander widerſtreben— 
den Vorſtellungen zu begnügen und ſtatt ſich die allge— 
meinſten Linien der Weltauffaſſung, den Rahmen der 
einzelnen Anſichten, von einer der herrſchenden Meinungen 
geben zu laſſen, iſt derjenige, deſſen Tätigkeit wir als 
philoſophiſch bezeichnen, durch perſönliche Verhältniſſe, 
geiſtige Begabung und Energie des Charakters in der 
Lage, den einheitlichen Zuſammenhang ſeiner Vorſtel— 
lungen durch eigene Bemühung des Nachdenkens aufzu— 
ſuchen. Allein man darf nie vergeſſen, daß eben dieſe 
Tätigkeit des Suchens in ihrer ganzen Richtung und in 
der ganzen Ausdehnung des in Frage kommenden Vor— 
ſtellungsinhalts, alſo ſchließlich auch in ihrem Reſultate, 
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vollkommen bedingt iſt durch die ganze Maſſe des ſchon 
vorher vorhandenen Denkſtoffes. Kein philoſophiſches 
Prinzip fällt vom Himmel oder regnet dem Philoſophen 
in den Schoß, ſondern jedes iſt das Ergebnis ſeiner 
mannigfachen Gedankentätigkeit. Daß dabei in der end— 
lichen Herbeiführung eines Gleichgewichtszuſtandes ge— 
wiſſe Vorſtellungen ſich anderen gegenüber als die mäch— 
tigeren und bedeutſameren erweiſen, iſt ſelbſtverſtändlich: 
aber dieſe Macht und dieſe Bedeutſamkeit gebührt ihnen 
zunächſt auch nur in den ſtatiſchen Verhältniſſen dieſes 
individuellen Vorſtellungsſyſtems. Iſt es dem Philo— 
ſophen nun mit größerer oder geringerer Mühe gelungen, 
ein einheitliches Prinzip für die Anordnung ſeines ganzen 
Gedankenſtoffes aufzufinden, ſo werden ſich die einzelnen 
Teile des letzteren offenbar ſehr verſchieden dazu ver— 
halten. Manche, und hauptſächlich diejenigen, welche bei 
der Erfaſſung des Prinzips beſtimmend waren, fügen ſich 
leicht und wie von ſelbſt in das ſo ſich geſtaltende Welt— 
bild ein; andere aber erweiſen ſich mehr oder weniger 
ſpröde. Da müſſen ſich denn manchmal zugunſten jenes 
Grundgedankens andere Meinungen, die aus ganz anderen 
Regionen ſtammen und ein ganz anderes Geſicht zeigen, 
es gefallen laſſen, verſchoben und umgegoſſen zu werden; 
der Grundgedanke öffnet nun auch neue Vorſtellungskreiſe 
und Erkenntniſſe; gegen dieſe treten wohl alte Gedanken 
in den Hintergrund und werden, wenn nicht gänzlich 
verdrängt, ſo doch teilweiſe verändert: aber ſtets bilden 
ſie doch das Material, in welchem ſich die aſſimilierende 
und umgeſtaltende Tätigkeit der neuen Kraft allein geltend 
machen kann. Selten aber werden wir einen Philoſophen 
in der glücklichen Lage ſehen, daß ſich ſein ganzer Vor— 
ſtellungsſtoff zu dem gefundenen Prinzip in gleichmäßig 
innige Beziehung ſetzen läßt: und unter den widerſtreben— 
den Gedanken werden dann doch immer einige ſein, welche 
dem neuen Prinzip nicht weichen, ſondern mit ihrer ur— 
4* 
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ſprünglichen Gewalt der Seele ſo tief eingewurzelt ſind, 
daß ſie — ungeachtet ihrer Beziehungsloſigkeit oder gar 
ihres Widerſpruchs zu jenem Prinzip — ſich daneben 
behaupten und ihren oft ſehr bedeutſamen Platz in der 
Weltanſchauung des Mannes mit nicht geringerer Gewalt 
in Anſpruch nehmen. Da gibt's dann Riſſe und Klüfte 
im Syſtem, aber ſie überbrücken und verdecken ſich in der 
ſubjektiven Gewißheit des Philoſophen, und je energiſcher 
er ſeine verſchiedenen Überzeugungen nebeneinander auf— 
recht zu erhalten ſucht, um ſo geneigter werden wir ihn 
ſich der Täuſchung hingeben ſehen, ſie als übereinſtimmend 
zu betrachten, wo ſie es in Wahrheit nicht ſind und nie 
werden können, oder einen Zuſammenhang zwiſchen ihnen 
anzunehmen, in welchen ſie ihrem Weſen nach nie treten 
können. So erklären ſich die heterogenen Beſtandteile, 
welche in ſonſt unbegreiflichem Gegenſatze zu dem ſoge— 
nannten Grundprinzip ſich in größerer oder geringerer 
Anzahl bei jedem philoſophiſchen Syſteme vorfinden: und 
auch der eigentümliche Umſtand, daß gerade an dieſen 
Punkten die Philoſophen am hartnäckigſten auf der not- 
wendigen Zuſammengehörigkeit disparater Auffaſſungen 
zu beſtehen pflegen, wird uns verſtändlich werden, wenn 
wir bedenken, daß ſich unabhängig von dem neu ge— 
fundenen Prinzip nur die mit der Perſönlichkeit des Philo— 
ſophen am allerinnigſten verflochtenen Überzeugungen zu 
erhalten vermögen und daß das Gefühl gleich hoher Ge— 
wißheit nun auch die ſonſt verſchiedenartigen Vorſtel— 
lungen zuſammenſchmilzt, ſo daß unter dieſem Intereſſe 
die Fähigkeit, ſcheinbare Übergänge und Zuſammenhänge 
zu erdenken, ganz außerordentlich geſteigert wird. Alle 
ſolche Zuſammenhangsloſigkeiten aber und Widerſprüche 
mit ihren künſtlichen Verhüllungen könnten nicht auf— 
treten, wenn ein philoſophiſches Syſtem wirklich von vorn— 
herein ſo ganz unabhängig für ſich aus der treibenden 
Kraft ſeines Grundgedankens organiſch emporwüchſe: ſie 


Was iſt Philoſophie? 53 


ſind dagegen durchaus begreiflich, wenn man ſich klar 
macht, daß alle die mannigfachen Gedankenſtoffe, von den 
verſchiedenen Seiten her erzeugt und befördert, ſich lange 
vorher im Kopfe des Philoſophen anſammeln und be— 
feſtigen, ehe er auch nur an die Aufſuchung ſeines 
Prinzips gedacht hat, und daß daher ſpäter dies Prinzip 
in der Bewältigung des von ihm vorgefundenen Mate— 
rials eine Arbeit von ſehr verſchiedener Schwierigkeit 
und teilweiſe von völliger Unlösbarkeit zu leiſten hat. 

Die teleologiſche Auffaſſung der Geſchichte der Philo— 
ſophie unter dem Geſichtspunkte der ſukzeſſiven Löſung 
einer in einem feſten Begriff der Philoſophie ausge— 
ſprochenen Aufgabe iſt daher eine Betrachtung, welche 
als ſolche gerechtfertigt und im Intereſſe der ſo beſtimmten 
Philoſophie vielleicht nötig und wünſchenswert iſt. Aber 
jie iſt für ſich allein nicht ſchon die ganze Geſchichte der 
Philoſophie. Geſchichte iſt empiriſche Konſtatierung und 
empiriſche Erklärung. Dieſe Aufgabe muß auch dieſem 
Gegenſtande gegenüber rein erhalten werden, ſie verlangt 
eine durchaus pſychologiſche und kulturhiſtoriſche Be— 
handlung. 

Auf der anderen Seite jedoch — und dieſe muß frei— 
lich gegenwärtigen Neigungen und Richtungen gegenüber 
noch mehr hervorgehoben werden — hat die Philoſophie 
das lebhafteſte Intereſſe daran, erkannt und anerkannt 
zu wiſſen, daß dieſer naturnotwendige Prozeß durch die 
Beſinnung auf das normale Bewußtſein zu Überzeugungen 
geführt hat, welche nicht bloß ſo einfach da ſind, wie 
andere eben auch, welche auch nicht etwa nur gerade, 
weil es der Lauf der Vorſtellungen ſo mit ſich gebracht 
hat, vielfach Geltung erlangt haben, ſondern welche den 
abſoluten Wert haben, gelten zu ſollen. Es darf nicht 
vergeſſen werden, daß dies Produkt der Naturnotwendig— 
keit identiſch iſt mit einer höheren, mit der normativen 
Notwendigkeit. 
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Die empiriſche Bewegung des menſchlichen Denkens 
ringt dem normalen Bewußtſein eine ſeiner Beſtimmungen 
nach der andern ab. Wir wiſſen nicht, ob ſie damit je 
an ein Ende gelangen wird: wir wiſſen noch weniger, ob 
die hiſtoriſche Reihenfolge, in der wir uns einzelner dieſer 
Beſtimmungen bemächtigen, irgendeine auf deren inneren 
Zuſammenhang hinweiſende Bedeutung hat. Für unſere 
Erkenntnis bleibt das normale Bewußtſein ein Ideal, 
deſſen Saum wir nur erfaſſen. Menſchliches Denken kann 
nur entweder als empiriſche Wiſſenſchaft das gegebene 
Einzelne in ſeinem kauſalen Zuſammenhang und in ſeiner 
werthaften Beſtimmtheit verſtehen oder als Philoſophie 
ſich auf die ſelbſtverſtändlichen Prinzipien abſoluter Be— 
urteilung an der Hand der Erfahrung ſelbſt beſinnen. 
Eine vollſtändige Erfaſſung des Ganzen des Normal— 
bewußtſeins durch wiſſenſchaftliche Einſicht iſt uns ver— 
ſagt. In dem Umkreis unſerer Erfahrung leuchtet das 
Ideal an der einen oder der anderen Stelle durch, und 
ſollen wir von der Wirklichkeit eines abſoluten Normal— 
bewußtſeins überzeugt ſein, ſo iſt dies Sache des perſön— 
lichen Glaubens, aber nicht mehr der wiſſenſchaftlichen 
Erkenntnis. 


Aber Sokrates. 
(Ein Vortrag.) 


Sokrates! — Es ſcheint ſeltſam, daß ſich jemand her— 
ausnimmt, noch einmal wieder über ihn zu reden. Unter 
allen Geſtalten der menſchlichen Bildungsgeſchichte iſt viel— 
leicht keine ſo populär wie dieſe, — keine, welche wie 
dieſe, von den Wellen der Weltliteratur getragen, bis in 
die entlegenſten Winkel des geiſtigen Daſeins hinein be— 
kannt geworden wäre. Sokrates hieß das Weisheitsideal 
aller griechiſchen Philoſophenſchulen, und nicht nur in 
der römiſchen, nicht nur in der Literatur aller euro— 
päiſchen Völker, auch bei den Juden und Mohammedanern, 
überall, wohin auch nur ein Tropfen helleniſchen Geiſtes 
gefloſſen iſt, begegnen wir ihm als einer allbewunderten 
Perſönlichkeit. Auch die oberflächlichſte Darſtellung der 
ſogenannten allgemeinen Weltgeſchichte hält bei ihm einen 
Moment an, auch die flüchtigſte Überſicht gönnt ihm einen 
kurzen Blick. Keiner iſt unter uns, der nicht oft von ihm 
gehört, der nicht mancherlei über ihn geleſen hätte; jeder 
weiß, wie er gelebt, was er gelehrt, wie er geſtorben: 
— iſt es nicht unhöflich, über Sokrates zu ſprechen? 

Denn wie will man hoffen, über ihn etwas Neues 
zu ſagen? Der liebevollen Begeiſterung ſeiner Schüler 
verdanken wir ein Bild ſeines ganzen Weſens, welches 
für uns eine Art von ſtereoſkopiſcher Lebendigkeit da— 
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durch gewinnt, daß die beiden von ſo ganz verſchiedenen 
Standpunkten her aufgenommenen Anſichten eines Xeno— 
phon und eines Platon ſich leicht verſchmelzen laſſen. 
Und ſeitdem haben zwei Jahrtauſende daran gearbeitet, 
dies Bild in immer feſteren Umriſſen, in immer klarerer 
Zeichnung auszuführen: philologiſcher Scharfſinn, kultur- 
hiſtoriſche Betrachtung und philoſophiſche Kongenialität 
haben gewetteifert, das volle Licht der Erkenntnis darüber 
auszugießen. Von den verſchiedenſten Seiten her hat man 
ihn aufgefaßt, mit den mannigfaltigſten Fragen ihn in 
mehr oder minder natürliche, mehr oder minder künſt— 
liche Beziehung gebracht; ſein Leben, ſeine Lehre, ſein 
Tod, ſie ſind nach allen Richtungen durchforſcht, ihre Be— 
deutung iſt hundertfach neu formuliert worden, und kein 
Winkel darin iſt unbeleuchtet geblieben. Eine kaum überſeh— 
bare Literatur hat ſich über ihn angehäuft, ein Heer von 
gelegentlichen Betrachtungen, von Broſchüren, Pro— 
grammen, Diſſertationen, Vorträgen ſchart ſich um be— 
deutende Geſamtdarſtellungen und umfangreiche Werke: 
— iſt es nicht anmaßend, über Sokrates zu ſprechen? 
Wenn ich hoffe, daß ſolche Einwürfe nicht zu Vor— 
würfen werden ſollen, ſo berufe ich mich auf eins. Die 
großen Geſtalten der menſchlichen Geſchichte teilen mit 
den großen Gebilden der menſchlichen Kunſt den höchſten 
Vorzug: fie find unerſchöpflich. Es iſt immer von neuem 
Genuß und Erhebung, ſich in ihre Anſchauung zu verſenken, 
ſo oft es auch ſchon geſchehen ſein mag, und es würde 
mir ſchon genügen, wenn wir nur in irgendeiner Weiſe 
uns wieder zum Bewußtſein brächten, worin doch der 
Zauber beſtanden hat, den die, wie es ſcheint, ſo nüchterne, 
ſo proſaiſche Perſönlichkeit des Sokrates auf Mitwelt 
und Nachwelt ausgeübt hat und den fie für alle Zeiten aus 
üben wird. Allein jene Unerſchöpflichkeit gilt noch in 
anderem Sinne, ſo nämlich, daß es oft nur der geringſten 
Verſchiebung des Geſichtspunktes, einer kleinen Verände— 
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rung der Beleuchtung bedarf, um jenen Geſtalten bedeut— 
ſame Konturen abzugewinnen, die in dieſer Weiſe bisher 
noch nicht hervorgetreten waren. Und ſo iſt auch die 
Hoffnung nicht völlig ausgeſchloſſen, daß es erneuter Be— 
trachtung gelingen könnte, in der vieldeutigen Erſchei— 
nung des Sokrates einen Zug zu entdecken, durch welchen 
er tiefen Problemen des gegenwärtigen Lebens unerwartet 
nahe gerückt wird, und damit zugleich eine bedeutende 
Linie ſichtbar zu machen, mit der er ſich von dem Hinter— 
grunde ſeiner Zeit abhebt. 

Von dem Hintergrunde ſeiner Zeit! Denn mehr, als 
es bei manchem anderen Philoſophen notwendig iſt, muß 
man das Bild des Sokrates auf ſeinen hiſtoriſchen Hinter— 
grund projizieren, um es richtig zu ſehen. Wir müſſen 
uns zurückdenken in das Athen des peloponneſiſchen 
Krieges, in die Zeit, wo die perikleiſche Blüte des Griechen— 
tums ſich leiſe zum erſten Welken neigt, während ſie noch 
ihren berauſchendſten Duft ausſtrömt. Noch ſteht Athen, 
umgarnt ſchon von ſeinen Dämonen, auf der Höhe ſelbſt— 
geſchaffenen, ſchwer errungenen Glücks, — die Führerin 
Griechenlands, eine Weltmacht des Handels und die abſo— 
lute Macht des Geiſtes. Aus der Peripherie drängt ſich 
nach dem attiſchen Mittelpunkte die reiche Fülle des helle— 
niſchen Kulturlebens. Die Akropolis ſchmückt ſich mit den 
Werken aller bildenden Kunſt zum Tempel des Menſchen— 
tums, — über die weltbedeutenden Bretter ſchreiten die 
Geſtalten des Sophokles, des Euripides, des Ariſtophanes, 
— und in den offenen Hallen der Stadt ertönen die 
Lehren der Wiſſenſchaft. Es iſt jene goldene Zeit edelſter 
Menſchenblüte, die dahingegangen und nicht wiederge— 
kommen iſt und nicht wiederkommen wird, ſo lange Tag 
und Nacht, Regen und Sonnenſchein über dieſem Planeten 
wechſeln. Zu dieſer Zeit vollzieht ſich in dem Volke Athens 
ein lang vorbereiteter Umſchwung, eine ſoziale Wandlung 
erſten Ranges, die für alle folgende Kultur entſcheidend 
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wird. Die Wiſſenſchaft, entſtanden in der Zurückgezogen— 
heit einſamer Denker, gepflegt in dem geſchloſſenen Heilig— 
tum enger Schulverbände, ſie tritt auf den Markt, ſie 
erhebt ihre Stimme in dem Gewirr des öffentlichen Lebens, 
und ſie leiht ihre Waffen den Leidenſchaften des Tages. 
Jetzt fängt die Menge an, ihren Worten zu lauſchen; 
erſtaunt, geblendet, überwältigt, gibt man ſich dem neuen 
Eindrucke hin, und widerſtandslos beugt man ſich vor 
der neu entſtandenen Kraft. Erſt eine Neugier, dann ein 
Genuß, endlich ein leidenſchaftliches Intereſſe, — ſo be— 
mächtigt ſich ganz Athens, ganz Griechenlands ein immen—⸗ 
ſes Bedürfnis nach Kenntnis und Wiſſen, — ein Bildungs- 
fieber ergreift die Nation. Und nun öffnen ſich die bisher 
ſo engen Pforten der Wiſſenſchaft: an die Stelle der 
ſtillen Grübler treten die öffentlichen Lehrer des Wiſſens. 
Begierig drängt ſich um ſie alles, was auf der Höhe der 
Zeit ſtehen, was einen Einfluß auf die Gemüter der Zeit— 
genoſſen gewinnen will. Jetzt kleidet ſich die politiſche 
Rede in das Gewand wiſſenſchaftlicher Beweisführung, 
jetzt werden die Lehren der Wiſſenſchaft zu Gegenſtänden 
das alltäglichen Geſprächs, jetzt führt man ſie ein in die 
Mannigfaltigkeit des praktiſchen Lebens. Freilich iſt es 
ein Irrtum, wenn man meint, damals habe in Athen 
Gevatter Schuſter und Schneider über Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft ſo weiſe reden können, wie heute jeder Rezenſent; 
aber das bleibt wahr: zum erſtenmal in der Geſchichte 
tritt uns hier ein Volk entgegen, deſſen geſamte Lebens- 
verhältniſſe von geiſtiger Bildung durchdrungen werden, 
ein Volk, das die Leitung ſeiner öffentlichen Angelegen— 
heiten in die Hand der überlegenen Geiſtesgewalt legt, 
— ein Volk, mit einem Wort, welches die Bildung zu 
einem weſentlichen Element des nationalen Seins erhebt. 
Das iſt der ewige Ruhm Athens: kein Volk vor dieſen 
Athenern, bei dem die geiſtige Bildung eine Macht im 
öffentlichen Leben geweſen wäre, kein Volk nach dieſen 
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Athenern, bei dem die geiſtige Bildung je wieder auf— 
hören könnte, eine Macht im öffentlichen Leben zu ſein. 

Die nächſte Wirkung dieſer Ausbreitung der Bildung 
in alle Schichten des griechiſchen Volkes war die Löſung 
aller der Bande, welche das individuelle an das allge— 
meine Bewußtſein ketten. Aber dieſer Vorgang iſt in 
der Maſſe ein ganz anderer, als in dem einzelnen Denker. 
Er, der den Mut und die Kraft gewann, auf eigenem 
Wege nach Wahrheit zu ſtreben, hat in der Forſchung 
ſelbſt, wenn ihm auch altgewohnte Vorſtellungen dabei 
verloren gingen, dafür die Erfahrung gemacht, daß es 
ein Maß für das individuelle Denken gibt, ein allwalten— 
des Geſetz, dem ſich zu fügen den einzigen Wert alles 
Wiſſens ausmacht. Wer aber am Baume der Erkenntnis 
nur ſchüttelt, damit ihm die von anderen gezeitigten Früchte 
in den Schoß fallen, der kommt leicht dahin, nur eine 
nach der anderen zu koſten und ſie wieder fortzuwerfen, 
wie es ihm beliebt. Das gilt ſchon von dem Populari— 
ſator, der dieſe geiſtige Nahrung auflieſt und zurechtlegt 
— wie viel mehr gilt es vom gemeinen Manne, der aus 
deſſen Hand lebt! Und ſo greift nun in Griechenland das 
Laſter der ſchöngeiſtigen Näſcherei um ſich, eine lächerliche 
Wiſſensgourmandiſe, eine lüſterne Bildungsſchleckerei. Für 
die Maſſe bleibt die Wiſſensneugier nur eine äußerliche 
Modeſache: an die Stelle der Bildung tritt hier das Halb— 
wiſſen, das gedankenloſe Nachſchwatzen, das dünkelhafte 
Abſprechen — der Bildungsſchwindel. Es wird zum guten 
Ton, daß der junge Athener auf einige Zeit bei einem 
Sophiſten — ſo nennen ſich dieſe Aufklärer Griechenlands 
— in die Schule geht; da lernt er, ſich gebildet, ſich 
gewählt auszudrücken, und da lernt er auch, wovon er 
nachher in der Unterhaltung und in der Rede ſo reich— 
lich Gebrauch machen wird, am ſchicklichen Ort mit ein 
paar wiſſenſchaftlichen Phraſen um ſich zu werfen und 
mit ſeiner Kenntnis der neueſten Entdeckungen zu koket— 
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tieren. Es gehört zum Sport, im Bade, in der Paläſtra, 
beim Sympoſion über die Theorien und Hypotheſen der 
Philoſophie zu disputieren, und eine der liebſten Volks- 
beluſtigungen Athens iſt es, ein paar ſolche Profeſſoren 
wie Kampfhähne aneinander zu hetzen, wo dann unbän— 
diges Gelächter den ſchlagfertigſten Witz und die glück— 
lichſte Wortverdreherei belohnt. 

Allein unter dieſem luſtigen Treiben verdeckt ſich die 
ernſteſte Gefahr: es ſind Blumen über einem Abgrunde. 
Denn durch ſolches Hin- und Hergerede wird die Sub— 
ſtanz des Volksgeiſtes zerfreſſen, und das ſcharfe Scheide— 
waſſer der Kritik, das nun jeder anwenden lernt, zerſetzt 
den Kitt des geſellſchaftlichen Baues, — die gemeinſamen 
Überzeugungen. Da wandern ſie nun alle in die Rumpel— 
kammer, die Götter des heiligen Glaubens, nicht nur jene 
großen, ſchönheitsſtrahlenden Geſtalten des Olymp, denen 
die homeriſchen Geſänge den lebendigen Odem der Kunſt 
eingehaucht, nein, auch die ſtillen, uralten Holzbilder des 
Lokal⸗ und des Familienkultes, an deren wundertätiger 
Kraft ſich die religiöſe Inbrunſt der Väter entzündet hat: 
ſie gehen dahin, und mit ſich nehmen ſie Sitte und 
Ordnung. Denn nur eine ſchnell überwundene Etappe 
auf dieſem Wege iſt es, wenn der eine oder der andere 
von den Sophiſten verſucht, die verblaſſenden Bilder durch 
ſittlich-allegoriſche Bemalung neu zu beleben: auch die 
Ideale der Sittlichkeit ſind verblichen. Das ſelbſtherrlich 
gewordene Individuum entdeckt, daß auch dieſe Wahr— 
heiten beſtritten ſind, und daß es nur dem Naturgeſetze 
folgt, wenn es ſeine Luſt und ſeine Willkür zur Richt⸗ 
ſchnur ſeines Handelns nimmt. 

Ein äußerer Umſtand tritt hinzu. Die Sophiſten, die 
Träger dieſer Aufklärung, ſind zugleich die Lehrer der 
politiſchen Beredſamkeit; das iſt ſogar ihr eigentlicher 
Beruf, für den ſie bezahlt werden. Dabei kommt es 
natürlich nur auf die Ausbildung formaler Geſchicklichkeit 
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an: ſattelfeſt und ſchlagfertig will der Schüler werden, 
daß er jeden Augenblick, was dem Intereſſe der Partei 
oder der Perſon frommt, verteidigen, daß er zu Boden 
reden kann, was ihm entgegenſteht. Nicht um Über— 
zeugung handelt es ſich, ſondern um Überredung. Alle 
menſchlichen Anſichten ſind ja nur relativ; jeder legt ſich 
die Sachen zurecht, wie es ihm eben paßt. Nur keinen 
doktrinären Eigenſinn! Die Dinge wechſeln und wir mit 
ihnen. So endet das Jahrhundert, das mit der gewal— 
tigſten Entfaltung des Hellenentums begann, das auf die 
Bühne der Weltgeſchichte das erſte gebildete Volk führte, 
es endet als das Zeitalter der Überzeugungsloſigkeit. 
Aus dem Schlürfen des Bildungsſchaums wird eine Orgie 
der Verneinung: auf die Demokratiſierung des Wiſſens 
folgt die Demoraliſierung der Bildung: denn demoraliſiert 
iſt jede Geſellſchaft, welche die Einheit ihrer ſittlichen 
Überzeugungen verloren hat und nun nach dieſem oder 
jenem greift, um nach dieſem Sündenfall ihre Blöße 
mit den Flittern ihres Wiſſens zu bedecken. 

So etwa, abgeſehen vom Stadtklatſch und vom täg— 
lichen Wechſel innerer und äußerer Politik, ſo etwa ſieht 
es in den Köpfen der Athener aus: da erſcheint in den 
Straßen der Weltſtadt eine originelle Figur. Mitten 
unter den ſchönen, vollgelockten Jünglingen, die auf dem 
Markte einen reichgekleideten Sophiſten umſtehen, taucht 
eine gewaltige Glatze auf. Sie gehört zu einer ungefügen 
Geſtalt, die ſich, während alle lächelnd zur Seite weichen, 
bis zu dem Redner drängt, ihn mit forſchenden Blicken 
eine Weile muſtert und ihm endlich ins Wort fällt. 
Nun folgt in raſchem Wechſel Rede und Gegenrede. 
Den heftigen Perorationen des Sophiſten ſetzt Der mit 
der Glatze unerſchütterliche Ruhe entgegen. Da plötzlich 
erbrauſt homeriſches Lachen, ein fauniſches Grinſen läuft 
über die Züge des Störenfrieds und kehrt die breite 
Naſe noch mehr als ſonſt nach aufwärts; es ſcheint, daß 
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die Lacher auf ſeiner Seite ſind. Er aber wendet ſich 
kurz ab, zieht den mächtigen Kopf noch enger zwiſchen 
die dicken Schultern und ſchiebt mit tänzelnder Grandezza 
ſeinen ſtattlichen Hängebauch durch die gaffende Menge. 

Wer iſt der Mann? — Sokrates heißt er, und alle 
Welt kennt ihn. Denn ſeit er den Meißel, den er früher 
geführt, an den Nagel gehängt, iſt er ſtets zu finden, wo 
nur in Athen etwas los iſt. Tags flaniert er durch die 
Straßen, und abends iſt er überall dabei, wo eine fröh— 
liche Geſellſchaft zuſammenbleibt. Da tut er mit, und 
niemand tut's ihm über. Beſonders aber wo es einen 
Disput gibt, da iſt er gleich bei der Hand, der Schrecken 
der Sophiſten; denn keiner kommt gegen ihn auf. Allein 
das genügt ihm noch lange nicht: mit jedem ſchwatzt er, 
der ihm in den Wurf kommt. — Worüber denn? — 
Was ihm eben einfällt. Er packt die Leute an, Fremde 
wie Freunde, und läßt ſie nicht los, bis ſie ſeinen Fragen 
Rede geſtanden haben. Den Perikles hat er nicht ver— 
ſchont, und nicht den Kleon, und dem Alkibiades hat er's 
angetan, der iſt wie vernarrt in ihn. — Da iſt er wohl 
einer von den neuen Weisheitskrämern, welche die reiche 
Jugend an ſich locken, ihr alles Wiſſen und alle Rede— 
kunſt verſprechen und ihr das Gold aus dem Beutel 
ziehen? — Keineswegs: er hat noch nie auch nur einen 
Obolos genommen. — So iſt er alſo reich und unab— 
hängig? — Mit nichten, es geht ihm knapp. Daheim 
ſitzen ihm Weib und Kind, die haben nur ſo gerad zu 
leben, und Frau Xantippe mag nicht fo ganz unrecht haben, 
wenn ſie ihn manchmal recht unwirſch empfängt. Doch 
auch für ſich ſelbſt hat und braucht er in allem nur das 
Allernotwendigſte. — Aber was will denn der Mann? 
Iſt er etwa einer von den ſinnloſen Schwatznarren? — 
Nein, alle bewundern ihn, wie er ſo klar und ſicher und 
verſtändig zu reden weiß. — Oder iſt er ſo begierig 
nach der neuen Weisheit, daß er ſich keines ihrer Worte 
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entgehen laſſen mag und überall nach ihr herumhorcht? 
— Im Gegenteil, er läßt kein gutes Haar daran und 
will nichts davon wiſſen. — Und was hat er Beſſeres 
zu ſagen? — Nichts: er wiederholt nur immer von einem 
zum anderen, er wiſſe nur eins: dies nämlich, daß er 
nichts wiſſe. 

Ein ſonderbarer Geſell! Dem ſollte man folgen! 
Richtig, da haben wir ihn gleich wieder: ſchon in der 
erſten Seitengaſſe ſteht er, bedächtig mit dem Kopfe 
nickend, vor einem braven Handwerksmann, der dort, 
wie es im Süden iſt, halb im Haus, halb auf der Straße 
bei der Arbeit ſitzt und eben nur innehält, um dem Sokrates 
zu antworten. Der hat ihn nach irgend etwas gefragt, 
was er nicht wiſſe und worüber er ſich bei einem ſo 
gebildeten Manne Rats erholen wolle, und der wackere 
Meiſter kramt nun mit fröhlicher Lehrhaftigkeit die Weis— 
heit aus, die er geſtern, vorgeſtern bei dem einen und 
dem anderen Sophiſten erlauſcht hat. Demütig hört 
Sokrates zu und dankt dann für die freundliche Belehrung: 
aber, ſei es nun, daß er zu ſchwerfällig iſt, über ſchwierige 
Dinge zu denken, fet es, daß er nicht ordentlich aufgemerkt 
hat, es iſt ihm doch noch nicht alles klar geworden, und 
der Meiſter muß ſchon erlauben, daß er über einiges 
noch einmal fragt. Prompt und ſicher folgt wieder die 
Antwort: allein dieſer Sokrates ſcheint ſehr ſchwer von 
Begriffen zu ſein; er fragt immer weiter, und — merk— 
würdig! immer zögernder, immer unſicherer kommen die 
Antworten. Aber Sokrates läßt nicht nach, und ſchließ— 
lich hapert es ganz: unſer guter Meiſter iſt völlig ver— 
wirrt geworden. „Nein, da haſt du recht,“ ſagt er, „das 
paßt nicht zuſammen, ſo kann es nicht ſein.“ — „Aber wie 
iſt es dann?“ beharrt Sokrates. — „Dann, — ja dann — 
weiß ich's nicht.“ — „Siehſt du,“ ruft Sokrates, „ſo 
geht mir's ja gerade: wir wiſſen's alle beide nicht.“ 
Und damit trollt er ſich weiter. 
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Halt! Iſt das der Sinn deines Refrains: „ich weiß, 
daß ich nichts weiß“? Jetzt fangen wir an, dich zu ver— 
ſtehen, du wunderlicher Kauz! Du weißt recht gut, wozu 
du dich in den Straßen herumtreibſt und die Leute mit 
deinen querköpfigen Fragen feſthältſt: du bekämpfſt den 
Bildungsſchwindel! 

Ja, dieſer ſeltſame Mann hat ſeiner Zeit ins Herz 
geſchaut. Er weiß, wie hohl es bei den meiſten hinter 
dieſem aufgeleſenen Phraſenkram ausſieht, und er hat 
eingeſehen, welchen Unfug dieſe Halbbildung mit ſich 
bringt, deren gefährlichſte Seite darin beſteht, daß ſie 
zugleich die Einbildung iſt, eine volle und ganze Bildung 
zu ſein. Deshalb hat er es ſich zur Aufgabe gemacht, 
bei ſeinen Mitbürgern den Schein des Wiſſens zu zer— 
ſtören, mit dem ſie ſich ſelbſt und einander blenden. 
Dieſe ganze „gebildete“ Welt iſt ja längſt hinaus über 
alle althergebrachten Vorſtellungen und Überzeugungen; 
ſie hat die Autorität des Volksbewußtſeins über Bord 
geworfen: aber ſtatt deſſen folgt der einzelne jetzt in 
jeder beſonderen Frage der Autorität ſeines Weisheits— 
lehrers, dem er nicht minder unſelbſtändig und mit noch 
viel größerer Unklarheit nachſpricht. Darum kommt es 
dem Sokrates vor allem darauf an, den Leuten zum 
Bewußtſein zu bringen, wie wenig ſie mit dieſem Tauſch 
gewonnen haben; darum macht er, wo er kann, die 
Sophiſten vor allem Volke lächerlich, indem er ſie mit 
überlegener Dialektik in Widerſprüche verwickelt, mit 
kauſtiſchem Witz ihrem Wortſchwall entgegentritt und die 
Unzulänglichkeit ihrer Lehren aufdeckt: darum kommt er, 
der dies ganze Treiben weit überſieht, zu dem einzelnen 
Mitbürger als der Unwiſſende, als der Dumme und Lern— 
begierige, um mit ſeinen bis in das letzte Detail dringen— 
den Fragen den Mann aus dem Volke zu zwingen, daß 
er die aufgeſchnappten Wiſſensbrocken mit eigenem Nach— 
denken durchkaut, um ihn ſchließlich zu dem Eingeſtändnis 
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zu nötigen, daß er im Grunde genommen ebenſowenig 
wiſſe, wie es Sokrates im Anfange von ſich ſelbſt be— 
kannt hat. 

Dies berühmte, halb ironiſche, halb paradoxe, — 
halb pädagogiſche, halb dogmatiſche Bekenntnis der Un— 
wiſſenheit von ſeiten des weiſeſten der Griechen iſt ſeine 
Kriegserklärung gegen den Hochmut der Scheinbildung. 
Dies Bekenntnis iſt aber bei Sokrates nicht etwa der 
Ausdruck eines verzweifelnden Skeptizismus, auch nicht 
derjenige einer mißverſtandenen Beſcheidenheit, ſondern 
es iſt der unmittelbare Ausfluß ſeines reinen und ernſten 
Wahrheitstriebes. Der Ernſt dieſes Wahrheitstriebes 
richtet ſich gegen die ſpieleriſche Beſchäftigung mit den 
Ergebniſſen des Forſchens, die er bei den Zeitgenoſſen 
findet, gegen den Bildungsſport, der an dieſer neueſten 
und modiſchen Unterhaltung ſein Gefallen findet: und die 
Reinheit dieſes Wahrheitstriebes richtet ſich gegen die 
Frivolität der Sophiſten, deren große Maſſe nicht Männer 
der Wiſſenſchaft, ſondern ſolche ſind, die ſich mit der 
Wiſſenſchaft nur befaſſen, die ſich unter gegebenen Um— 
ſtänden in die Wiſſenſchaft oder in einen ihrer Zweige, 
wie ſonſt wohl in irgendeine andere „Branche“, hinein— 
arbeiten, denen es nicht um die Wahrheit, ſondern um 
ihren Schein und vor allem um die Wirkung auf ihr 
Publikum, mag es noch ſo banauſiſch, noch ſo oberfläch— 
lich ſein, zu tun iſt. Ihre Schmeichelrede erweckt dem 
gemeinen Manne die Vorſtellung, als ob er aller Weisheit 
Fülle und Tiefe durch behagliches Zuhören gewinnen 
könne: Sokrates bereitet ihm den Schmerz des Selbſt— 
denkens und nötigt ihn, ſich ſelbſt zu bekennen, wie wenig 
er eingeſehen hat, was ihm ganz klar zu ſein ſchien. Er 
beſitzt und erweckt in den anderen die Überzeugung, daß 
die Wahrheit nicht als gebratene Taube in das ſtaunend 
geöffnete Maul fliegt, ſondern daß um ſie gerungen 
werden muß wie um alle höchſten Güter. 

Windelband, Präludien. 5. Aufl. I. 5 
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Dies Wahrheitsbedürfnis iſt der Wirkungstrieb des 
Sokrates: aber es iſt nicht nur ein Charakterzug des 
Mannes, ſondern es wurzelt in einer klaren Überzeugung. 
Und hierin beſteht ſeine poſitive Bedeutung. Gegenüber 
dem Relativismus der ſophiſtiſchen Theorie, wonach für 
jeden in jedem Momente wahr iſt, was ihm ſcheint, gegen— 
über der Überzeugungsloſigkeit, welche keinen Beweis, 
ſondern nur Überredung für möglich hält, iſt er mit der 
ganzen Lebendigkeit ſeines genialen Weſens davon durch— 
drungen, daß es ein Allwaltendes gibt, das über allen 
individuellen Meinungen gilt, ein Maß, darnach eines 
jeden Anſicht geprüft und gerichtet werden ſoll. Er glaubt 
an die Wahrheit und ihr kritiſches Recht. Dieſe Über— 
zeugung iſt nicht zu beweiſen; denn ſie iſt die Voraus— 
ſetzung allen Beweiſens. Wer ſie nicht hat, in dem kann 
ſie nur geweckt werden, indem er lernt, ſich auf ſich 
ſelbſt zu beſinnen. Nichts weiter als dieſe Selbſtbeſin— 
nung verlangt Sokrates von ſeinen Mitbürgern, und nicht 
umſonſt nannte ihn den Weiſeſten der Gott, an deſſen 
Tempel das „Erkenne dich ſelbſt“ leuchtete. Die Aufklä— 
rung der Hellenen hatte ſchnell genug zur Maßloſigkeit 
individueller Selbſtbeſtimmung geführt: was Sokrates 
ſuchte, war die Wahrheit als ein Maß, dem ſich die 
Individuen zu beugen hätten. In dieſer Forderung des 
Maßes iſt er der echte Grieche, und mit ihm findet in 
vollem Selbſtbewußtſein die griechiſche Wiſſenſchaft das— 
ſelbe Prinzip, auf dem die griechiſche Kunſt ruht. 

Aber dies Maß muß für das allgemeine Bewußtſein 
neu gefunden werden. Der alte Glaube, die hergebrachten 
Vorſtellungen, in denen es einſt beſtand, ſind zerſtört, 
und ſo weit ſteht auch Sokrates auf dem Boden der 
ſophiſtiſchen Aufklärung, daß er es darin nicht wieder— 
finden kann und dieſe Meinungen nicht in ihrer früheren 
Geſtalt erneuern will. Nur darin iſt er allen Zeitgenoſſen 
voraus, daß er überzeugt iſt, es gebe ein ſolches Maß, 
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und es gelte nur, dies redlich zu ſuchen. Seine ganze 
Originalität beſteht darin, wie er die Wahrheit ſucht. 
Er lehrt nicht, denn er hat die Wahrheit nicht. Er 
ſchwatzt nicht, denn er will die Wahrheit. Er fragt und 
prüft, denn er hofft die Wahrheit zu finden. 

Sein Suchen nach Wahrheit aber ſteht im innigſten 
Zuſammenhange mit dem geiſtigen Zuſtande ſeines Volkes. 
Die Zerſetzung, die er vorfindet, beruht auf der Auf— 
löſung des allgemeinen Bewußtſeins, an welches ſich einſt 
alle gebunden fühlten. Wahrheit gibt es nur, wenn über 
den Individuen ein Allgemeines ſteht, dem ſie ſich zu 
unterwerfen haben. Wahrheit kann deshalb nur geſucht 
werden, indem die einzelnen über alle Verſchiedenheit 
ihrer Meinungen hinaus miteinander ſich auf dasjenige 
beſinnen, was jie alle anerkennen. Wahrheit ijt gemein- 
ſames Denken. Darum iſt die Philoſophie des Sokrates 
kein einſames Forſchen und Grübeln, ſie iſt auch kein 
Belehren und Lernen: ſondern ſie iſt ein gemeinſames 
Suchen, eine ernſte Unterhaltung. Ihre notwendige Form 
iſt der Dialog. Wo zwei miteinander, ernſtlich nach Wahr— 
heit trachtend, ihre Anſichten austauſchen, da entdeckt 
ſich zwiſchen ihnen als ein Zwang der Anerkennung eine 
höhere, eine andersartige Notwendigkeit, als diejenige 
war, mit welcher der Lauf des Lebens einen jeden von 
ihnen zu ſeiner Meinung getrieben hatte. Vorher konnten 
ſie nicht anders, als jeder die Vorſtellung bilden, die in 
ihm das notwendige Produkt ſeiner ganzen Lebensbetäti— 
gung war; jetzt, wo ſie verlangen, daß eine und die— 
ſelbe Vorſtellung für beide gelten ſolle, entdecken ſie, 
daß es, jenem unwillkürlichen Verlaufe der Vorſtellungen 
gegenüber, eine für alle geltende Regel gibt, der ſie ſich 
fügen müſſen, wenn ſie Wahrheit finden wollen. In 
dieſer dialogiſchen Philoſophie kommt eine normative 
Geſetzgebung zum Bewußtſein, nach deren Befolgung oder 
Nichtbefolgung der Wahrheitswert der unwillkürlich zu— 
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ſtande gekommenen Vorſtellungen beurteilt werden ſoll. 
Wer einem anderen etwas beweiſen will oder wer ſich 
einem Beweiſe fügt, der erkennt eine Norm an, welche 
über den Individuen und ihren naturnotwendigen Vor— 
ſtellungsläufen als das Prinzip ihrer Kritik waltet. In 
dem gemeinſamen Suchen beſinnt man ſich auf das, was 
jeder anerkennt, dem es redlich um die Wahrheit zu 
tun iſt. 

Ohne dieſe Norm gibt es keine Wahrheit und kein 
Wiſſen. Darum ſpielt bei Sokrates und bei ſeinen großen 
Nachfolgern, die dieſen Gedanken ausgeführt haben, der 
Gegenſatz der Meinung und des Wiſſens eine ſo große 
Rolle: darum hat man ſagen können, die Bedeutung des 
Sokrates ſei die, daß er die Idee des Wiſſens aufgeſtellt 
hat. Für die Sophiſten gibt es nur das Naturprodukt, 
das in einem jeden als ſeine unumgänglich notwendige 
Meinung auftritt: für Sokrates gibt es eine Norm, nach 
der dieſen Naturprodukten ihr Wert beſtimmt wird. Dieſe 
höhere Notwendigkeit, welche in dem dialogiſchen Streben 
nach der Wahrheit zutage tritt, nennen wir die Geſetz— 
gebung der Vernunft: und in dieſem Sinne gilt es, 
daß Sokrates der Entdecker der Vernunft iſt. Er zum 
erſtenmal verkündet mit vollem Bewußtſein, daß es ein 
über allen Individuen Geltendes geben müſſe und daß 
nur da Wiſſen ſei, wo dieſes erkannt iſt. 

Aber dieſe Entdeckung iſt bei Sokrates nicht eine in 
das einzelne durchgeführte Theorie, ſondern vielmehr eine 
lebendige Überzeugung: es iſt der Glaube an die Ver— 
nunft, der ihn beſeelt. Er forſcht deshalb nicht nach, 
welches dieſer Zwang der Anerkennung ſei, mit dem die 
Vernunft über die Meinungen der Individuen entſcheidet, 
er entwickelt keine Logik — das hat erſt Ariſtoteles 
getan —; ſondern er begnügt ſich damit, dieſen Zwang 
in jedem einzelnen Falle an dem beſonderen Problem 
zutage treten zu laſſen und aus ihm die Anerkennung 
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des Reſultats der Unterhaltung zu erzeugen. Durch die 
gemeinſame Unterſuchung will er zu Vorſtellungen ge— 
langen, die jeder anerkennen muß, ſo verſchieden die 
Meinungen geweſen ſein mögen, mit denen die einzelnen 
an die Sache herantraten. Zu dieſem Zwecke dringt er 
in erſter Linie auf die Fixierung der Wortbedeutungen. 
In der Unſicherheit des natürlichen Sprachgebrauchs, in 
der Vieldeutigkeit der Wörter und der Wortverbindungen 
liegt die Gefahr unwillkürlicher nicht minder als künſt— 
licher Täuſchungen und Irrungen. Vieles, vielleicht das 
meiſte von den Paradoxien, mit denen die Sophiſten 
ihre Zeitgenoſſen verblüfften und verwirrten, beruhte auf 
Wortſpielen, und viele ihrer ernſtgemeinten Theorien 
waren nichts anderes als die Verſuche, der in dieſer Hin— 
ſicht noch ungelenken Sprache den richtigen Gedanken 
abzuringen. Wenn es eine über den Individuen ſtehende 
Wahrheit geben ſoll, ſo bedarf ſie eines Ausdrucks, über 
welchen die einzelnen ſich nicht mißverſtehen können: 
darum iſt das Ziel der ſokratiſchen Unterſuchung überall 
das in Definitionen ſich ausſprechende Wiſſen. Soll aber 
in dieſer fixierten Wortbedeutung diejenige Vorſtellung 
enthalten ſein, über welche ſich alle einigen können, ſo 
muß ſie für alle Gegenſtände gelten, welche darunter 
begriffen werden ſollen: die ſubjektive Allgemeinheit iſt 
nur durch die objektive möglich. Die Einſeitigkeit und 
Falſchheit der individuellen Meinungen beruht im weſent— 
lichen darauf, daß jeder ſeine unzulänglichen Erfahrungen 
zu verallgemeinern durch die pſychologiſche Notwendigkeit 
des Aſſoziationsprozeſſes genötigt wird. Um ſo den indivi— 
duellen und wechſelnden Vorſtellungen den normalen Be— 
griff gegenüberzuſtellen, ſchlägt Sokrates in der Unter— 
redung den Weg der vergleichenden Induktion ein. 

Alle dieſe Anfänge des bewußten Forſchens nach einer 
feſten, über den zufälligen Anſichten ſtehenden Wahrheit 
ſind erſt ſpäter abſtrakt formuliert und verfeinert worden: 
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bei Sokrates treten ſie nur in unmittelbarer Anwendung 
als ein einfaches Schema der ſuchenden Unterhaltung 
auf. Aber fie gehen mit einer Art von genialem Taft- 
gefühl aus jenem Glauben an eine gemeinſam zu findende 
Wahrheit hervor, und ihre geſamte Anwendung ergibt 
ſich aus dem Sinne, in welchem Sokrates ſich jenen 
Glauben deutet. Für jedes einfache und kritiſch unent— 
wickelte Denken gilt die Vorſtellung als das Abbild irgend— 
eines Dinges. Soll deshalb als Norm über den indivi— 
duellen Meinungen die Allgemeingiltigkeit der Vernunft— 
erkenntnis ſtehen, ſo muß ihr erſt recht eine Realität 
entſprechen, und ſo ſetzt das voraus, daß in dem Zu— 
ſammenhange der Dinge eine ſolche Vernunft, und zwar 
eine der menſchlichen Erkenntnis zugängliche und ver— 
wandte Vernunft herrſche. Die oberſte Vorausſetzung 
der erkennenden Vernunft iſt die Realität einer für ſie 
kommenſurablen Weltvernunft, welche die Macht und das 
Geſetz der Wirklichkeit ſei. Auch die Vorſtellung von 
dieſer die Welt beherrſchenden Vernunft iſt für Sokrates 
keine in das Beſondere gehende Einſicht, ſondern ein 
voller, tiefer Glaube an die Gottheit. 

Und damit hängt ein anderes zuſammen, das die 
Überzeugung von Sokrates beherrſcht. Geſucht und ge— 
funden kann nur werden, was in irgendeiner Geftalt 
ſchon da iſt. Nicht auf uns und unſere Weisheit hat 
die allwaltende Vernunft gewartet, um da zu ſein: ſie 
iſt, und unſer Beſtes iſt, ſie zu erfaſſen. Mit unſeren 
Fragen und Antworten, unſeren Beweiſen und Wider— 
legungen, unſeren Abſtraktionen und Folgerungen er— 
zeugen wir nichts Neues; wir „beſinnen“ uns nur, wie 
ſpäter Platon es formuliert hat, auf das, was allen 
unſeren Vorſtellungen Wert und Bedeutung gibt. All 
unſer Erkennen iſt ein Aufſtreben zu der Norm, die über 
uns ſchwebt, ein Bewußtwerden des Geſetzes, dem wir 
alle uns zu beugen haben. In der wiſſenſchaftlichen 
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Unterſuchung und Unterhaltung kommt jene Wahrheit zu— 
tage, welche unerkannt in einem jeden ſchlummert. Sie 
braucht nicht erſt gebildet zu werden; ſie will nur an 
das Tageslicht des ſich ſelbſt erkennenden Bewußtſeins 
gezogen ſein. Das Götterkind der Wahrheit ſoll aus 
dem Geiſte, der es in ſich trägt, „entbunden“ werden, 
und die Methode des Sokrates iſt eben die „mäeutiſche“, 
in welcher der urſprüngliche Inhalt des Geiſtes zum 
klaren Bewußtſein gebracht wird. 

Darum iſt das ſokratiſche Denken ein ſuchendes. Das 
Bekenntnis des Nichtwiſſens iſt ernſter gemeint, als es 
dem Wiſſensſtolz gegenüber erſchien, den Sokrates mit 
ſouveräner Ironie zu vernichten ſuchte: nur hie und 
da, bei redlichem Bemühen, gelingt es uns, über die 
Irrungen der Meinung hinweg uns zu einer der Inhalts— 
beſtimmungen der höchſten Vernunft zu erheben. Das 
Ganze erfaſſen wir nicht; und wir müſſen uns beſcheiden, 
wenn der letzte Zuſammenhang der Dinge uns dunkel 
bleibt und wir nur hie und da ein Feſtes zu ergreifen 
vermögen, in welchem unſere Beſinnung Ruhe findet. 

Hieraus erklärt ſich auch Richtung und Gegenſtand 
des ſokratiſchen Philoſophierens. Wenn die früheren 
Denker Griechenlands in unbefangenem Glauben an die 
Kraft des Denkens, der Welt auf den Grund zu dringen, 
die letzten Urſachen aller Dinge auffinden und aus ihnen 
die ganze Welt der Erfahrung erklären wollten, ſo ver— 
zichtet Sokrates auf die naturphiloſophiſchen Spekula— 
tionen: nicht, als hätte er mit den Sophiſten gemeint, 
daß darin niemals Wahrheit erreicht werden könnte; 
ſondern er hat nur den Zweck, den Zeitgenoſſen zu be— 
weiſen, daß es allgemeingiltige Einſichten gebe, wenn 
man ſie nur recht ſuchen wolle, und für dieſen Zweck 
wäre das von vielen phantaſtiſchen Hypotheſen überſäete 
Gebiet der Naturphiloſophie das allerungünſtigſte geweſen. 
Es konnte ihm nicht frommen, ſich in dieſen Streit zu 
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miſchen; mit dem Inſtinkt ſeines Wahrheitsbedürfniſſes 
fühlte er, daß dieſe Saat noch lange nicht reif war. 
Dazu kam, daß weder die künſtlichen Theorien der Phy— 
ſiker noch die abſtrakten Spitzfindigkeiten der Meta— 
phyſiker ſeinem Wiſſenstriebe entgegenkamen. Sie alle 
erzeugten in mühſamer Konſtruktion neue Vorſtellungs— 
verbindungen, von denen in der Beſinnung des natür— 
lichen Menſchen auf die Tätigkeit ſeiner eigenen Vernunft, 
wie es dem Sokrates ſchien, nichts zu finden war. Sie 
machten die Wahrheit; er aber meinte, ſie ſei ſchon 
da vor allem Nachdenken, und man habe ſie nur zu 
ſuchen. Sie ſchweiften in die Ferne, und er wußte doch, 
daß das Gute ſo nahe ſei im Innern des Menſchen, 
wenn er nur ſich ſelbſt verſtehen wolle. Der Vielwiſſerei 
ſeiner Tage gegenüber ſucht er die Wahrheit im engſten 
Kerne und erneuert das Wort des alten Weiſen: zodvuadin 
voor ob oͤto done. Überzeugt, daß die Vernunft da zu ſuchen 
jet, wo alle Menſchen in gemeinſamer Anerkennung zu⸗ 
ſammentreffen, wandte er ſich mit Vorliebe an das alltag- 
liche Leben und ſeinen Vorſtellungskreis, und in der 
ganzen hausbackenen Trockenheit ſeines Weſens ſuchte 
er mit ſeinen Mitbürgern die Wahrheit, welche ſich darin 
entwickelte. Und damit traf er zugleich den Kern der 
Tagesfrage. An keinem Punkte war die Überzeugungs— 
loſigkeit, welche die Aufklärung mit ſich brachte, brennen— 
der und gefährlicher, als an dem der ſittlichen Beurtei— 
lung. Hier war das Vaterland in Gefahr, waren die 
höchſten Güter in Frage geſtellt: hier, wenn irgendwo, 
galt es zu zeigen, daß durch vernünftige Beſinnung das 
Verlorene in höherer Geſtalt wiedergewonnen werden 
könne. Darum wendete Sokrates ſich nicht an die Ge— 
lehrten, ſondern an das Volk, nicht an einige, ſondern 
an jedermann; darum ſprach er nicht von hohen und 
fernen Dingen, von Sonne, Mond und Sternen, von 
ihrer Entſtehung und Bewegung, ſondern er ſuchte in 
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der ſtets wiederholten Diskuſſion der Fragen des bürger— 
lichen, geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Lebens die feſten 
Begriffe der ſittlichen Beurteilung klarzulegen, welche 
bei aller Verſchiedenheit der individuellen Intereſſen, 
Neigungen und Lebensläufe, unentwickelt und nicht zu 
vollem Bewußtſein gebracht, in allen ſchlummerten. Wohl 
ſollte, wie es die Aufklärung verlangte, jeder nur dem 
eigenen Urteil folgen: aber das eben war die gewaltige 
Überzeugung des Sokrates, daß, wenn alle im ernſten 
Austauſch ihrer Gedanken und der ihnen geläufigen Vor— 
ſtellungen hinter ihre Selbſttäuſchungen und oberfläch— 
lichen Gewöhnungen drängten, ſie alle auf den nämlichen 
Kern ſtoßen müßten: die ſittliche Vernunft. Nicht mehr 
mit unbefangener Hingabe — deren Zeit iſt vorüber —, 
ſondern aus eigenem Urteil ſoll ein jeder das Sitten— 
geſetz über ſich als Norm anerkennen, und nicht mehr 
um gewohnheitsmäßige, — es handelt ſich um wiſſende 
Tugend. ö 

Dem Objekte nach iſt deshalb die ſokratiſche Philo— 
ſophie ethiſche Reflexion: die Begriffe, die ſie ſucht, ſind 
die ſittlichen. Am allernächſten, an dem, was jeden Men— 
ſchen am meiſten angeht, ſoll ſich die Energie der gemein— 
ſamen Beſinnung entwickeln. Darum iſt dem Weiſen von 
Athen kein Gegenſtand zu gering oder zu niedrig: an 
jeden laſſen ſich dieſe Unterſuchungen anknüpfen, deren 
einziger Zweck es iſt, den Mitbürgern zu zeigen, daß ſie, 
ohne es zu wiſſen, trotz allen ſophiſtiſchen Geredes über 
die höchſten Wertbeſtimmungen des Lebens eine allgemein 
geltende Vernunft anerkennen, daß in dem Chaos ihrer 
in der Auflöſung begriffenen Vorſtellungen doch, wenn 
man es nur ſehen will, ein höchſtes Geſetz unangefochten 
beſteht, — dasjenige der ſittlichen Vernunft. 

Dieſe Beſchränkung auf die Fragen des täglichen 
Menſchenlebens hat dem Schwung der weltendichtenden 
Syſteme gegenüber etwas Proſaiſches und Nüchternes: 
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aber andererſeits erſcheint mitten in dem Bildungsfieber 
ſeiner Zeit Sokrates als die einzige geſunde Natur. Er 
predigt das Eine, was not tut: Beſinnung auf das 
Bleibende, das Allgemeine, das Geſetzgebende, das Nor— 
male. Er errichtet über dem Rauſch und Taumel der 
ſelbſtherrlich gewordenen Individuen den neuen Glauben 
an eine überindividuelle Vernunft. In ihr findet er 
wieder, was der Zeit verloren gegangen iſt: die bindende 
Autorität. Die ſophiſtiſche Aufklärung hat die mythiſche 
Geſtalt des Göttlichen zerſetzt, der Unglaube herrſcht, und 
die Meinungen der Individuen fallen auseinander: da 
erneuert Sokrates die Herrſchaft der Autorität, aber er 
findet ſie in der Vernunft, die über allen waltet und der 
jeder ſich mit eigenem Urteil unterwirft. 

Dieſer Prozeß iſt typiſch. Urſprünglich iſt jede Geſell— 
ſchaft von einem Syſtem von Überzeugungen beherrſcht, 
die ihrem allgemeinen Bewußtſein angehören, welche ſich 
von Generation auf Generation, wenn auch mit leiſen, 
äußerſt langſamen und unmerklichen Variationen ver— 
erben, und denen das Individuum ſich in ſelbſtverſtänd— 
licher Unterwerfung fügt. Die Auflehnungen dagegen 
ſind im Naturzuſtande nur praktiſch, es ſind Willens— 
entſcheidungen und Handlungen, bei denen das perſönliche, 
egoiſtiſche Motiv über jene ſoziale Triebbeſtimmung das 
Übergewicht erringt. Aber in der Entwicklung jedes 
Kulturvolkes kommt ein Moment, wo dieſe Auflehnung 
theoretiſch wird, wo die fortſchreitende Ziviliſation durch 
die Ausbildung der individuellen Selbſtändigkeit, durch die 
Erziehung perſönlicher Kritik, durch die Ausbreitung ver— 
gleichender Erfahrung die Autorität des allgemeinen Be— 
wußtſeins, der Sitte und Gewohnheit untergräbt und 
zerſetzt. Dann beginnt jener Zuſtand, den Fichte in ſeiner 
Geſchichtsphiloſophie als den der „vollendeten Sündhaftig— 
keit“ bezeichnet hat — die Anarchie der Individuen, die 
nichts mehr über ſich anerkennen. Das ſtarke Individuum 
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folgt nun der eigenen Meinung, das ſchwache klammert 
ſich bald an dieſe, bald an jene, die es hie und da von 
dem ſtarken hat ausſprechen hören: jeder aber glaubt, 
daß, wie phyſiſch im Geſichtsraum, ſo auch ſittlich er 
ſelbſt das Zentrum der Welt ſei! Nur das eigene Urteil 
ſoll noch ſein Kompaß auf der Lebensfahrt ſein. Von 
dieſer notwendigen Emanzipation der Individuen her gibt 
es zu einem beſſeren Zuſtande nur den einen Weg, auf 
welchen die Selbſtändigkeit des Urteils, ſobald ſie ernſt 
genommen wird, von ſelbſt führt: je tiefer das Individuum 
das eigene Nachdenken verfolgt, um ſo mehr fühlt es ſich 
unter das Geſetz der Vernunft gebunden, das über allen 
Individuen herrſcht, und um ſo lieber erkennt es nun 
kraft ſeiner eigenen Machtvollkommenheit die in ihm 
ſelbſt ruhende Autorität der Vernunft an. 

Aus der Gebundenheit des allgemeinen Bewußtſeins 
durch das ſelbſtändige Urteil der Individuen zur Er— 
faſſung der Vernunft — das iſt die vorgeſchriebene Bahn 
des menſchlichen Geiſtes. Dieſes Geſetz der Geſchichte iſt 
bei dem Kulturvolk par excellence, bei den Griechen, mit 
großartiger Einfachheit dargeſtellt durch den Fortſchritt 
von den Sophiſten zu Sokrates. Jedes andere Volk und 
der geſamte Völkerkomplex der europäiſchen Ziviliſation 
hat dieſe Entwicklung in ſeiner Weiſe und in aufſteigen— 
der Mächtigkeit wiederholt. Und wenn die denkende 
Beobachtung der Gegenwart heute wieder ein Chaos durch— 
einanderwirbelnder Meinungen, eine Auflöſung heiligſter 
Überzeugungen und den Übermut mißverſtandener Halb— 
bildung vor ſich ſieht, — — das ſokratiſche Wort unſerer 
Tage iſt entweder noch nicht geſprochen, oder die Zeit 
hat es nicht gehört. 

Die wahre Autorität, diejenige, der ſich der einzelne 
nur aus eigenem Urteil unterwerfen kann, der er ſich 
aber bei rechter Beſinnung unterwerfen ſoll — dieſe wahre 
Autorität iſt die Vernunft. Das iſt der Gedanke des 
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Sokrates, welcher ihm in der Geſchichte nicht nur der 
Wiſſenſchaft, ſondern der geſamten Kultur einen ehr- 
würdigen Platz bereitet. Gegen den Individualismus 
und Relativismus proklamiert er das Recht der Vernunft. 
Er tut es, weil er überzeugt iſt, daß in dem Univerſum 
ſelbſt, welches den Gegenſtand unſerer Erkenntnis bildet, 
dieſe Vernunft allgeſtaltend walte. Und ſo tritt zwiſchen 
den Sophiſten und ihm zum erſtenmal jener große Gegen— 
ſatz zutage, der ſeitdem in tauſendfachen Variationen 
durch das Denken der Menſchen ſich hindurchzieht. Es 
gibt in Rückſicht der Vernunft nur zwei Arten der Welt- 
auffaſſung: für die eine löſt ſich aus einem dunklen, ge— 
dankenloſen Grunde mit derſelben Notwendigkeit, die das 
Element zum Elemente treibt, auch des Menſchen Denken 
und Wollen ab; als ein letztes Dekokt des Atomgebräus, 
als ein feinſtes Endprodukt des Kräfteablaufs iſt es nur 
eben da, als eine brutale Tatſache wie die übrigen auch: 
für die andere Weltauffaſſung gibt es, in ſeinem letzten 
Zuſammenhange für uns unergreifbar, einen höchſten 
Sinn der Welt, zu dem unſer Denken und Wollen mit 
aller ſeiner Bewegung aufſtrebt, um an ihm teilzuhaben. 
Der Führer dieſer zweiten Weltbetrachtung iſt Sokrates: 
ihm iſt die Vernunft das Prinzip der Wiſſenſchaft, weil 
ſie dasjenige der Welt iſt. Platons Ideenlehre und die 
im Gottesbegriff gipfelnde Metaphyſik des Ariſtoteles 
ſind nur die begrifflichen Ausführungen desjenigen, was 
Sokrates in ahnungsvollem Glauben beſaß: und was 
gilt die Verſchiedenheit des platoniſchen und des ariſtote— 
liſchen Syſtems gegen dieſe ihre Gemeinſamkeit der ſokra— 
tiſchen Erbſchaft, welche ſie zu Fahnenträgern aller folgen— 
den Kultur gemacht hat? 

Dieſe Vernunftüberzeugung der durch Sokrates be— 
dingten Philoſophie iſt die reife Frucht des griechiſchen 
Denkens, welche das Samenkorn der Zukunft enthält. 
Aber auch darüber kann kein Zweifel obwalten, daß ſie 


— 


Über Sokrates. 77 


auf dem mütterlichen Boden der griechiſchen Kultur, dem 
jie entwachſen war, wie ein Fremdes erſcheint. Das neue 
Prinzip treibt ſeine Wurzeln in eine neue Welt. Wie 
von Sokrates ſelbſt die Eigentümlichkeit berichtet wird, 
daß er ſtundenlang ſtehen konnte, unberührt von den Er— 
ſcheinungen der Außenwelt und nur ſeinem Nachdenken 
überlaſſen, ſo flieht die von ihm begründete Wiſſenſchaft 
aus dem Außeren in das Innere. Der Gedanke hat ſich 
ſelbſt erfaßt und ſich über die ſchöne Sinnenwelt empor— 
gehoben, zu welcher ſich das Griechentum geſtaltet hatte. 
Die immaterielle Welt iſt entdeckt, und das Auge des 
Geiſtes hat ſich nach innen aufgeſchlagen. Die Harmonie 
des helleniſchen Weſens iſt geſprengt. Wie in der mäch— 
tigen Stirn des Sokrates der Gedanke über die breite 
Sinnlichkeit der unteren Geſichtspartien triumphiert, ſo 
kämpft in der neuen Lehre — ein Verhältnis, das vor 
allem Platon begriff — die Idee des Überſinnlichen mit 
der Schönheit der Erſcheinung. Die Silenenhülle muß 
geſprengt werden, damit das reine Götterbild hervor— 
trete. Die irdiſche, die ſinnliche, die menſchliche Welt 
iſt als das Unzulängliche erkannt, und ein Antagonismus 
zweier Welten iſt ſtatuiert, der nie wieder aufhören wird, 
das menſchliche Grübeln zu beſchäftigen. Wenn vorher 
das Menſchentum rein in ſich geſchloſſen erſchien, ſo iſt 
ſeine wertvollſte Aufgabe jetzt, ſich zu dem Höheren zu 
erheben. Aber mit aller Selbſtbeſinnung kann es dieſe 
Aufgabe nicht ganz erfüllen; es muß der göttlichen Stimme 
vertrauen, die über alles verſtandesmäßige Nachdenken 
hinaus in ihm ſich regt. Sokrates ſelbſt erkannte die 
Grenze der „wiſſenden Tugend“ an, wenn er, bei wich— 
tigen und unwichtigen Dingen, ſich warnen und führen 
ließ durch eine göttliche Mahnung, die er ſein Daimonion 
nannte, und Platon deutete dieſes Wirken des Göttlichen 
in uns mit feinerem Geiſte zu der ſchönſten ſeiner Lehren 
um, zu dem Gedanken, daß all unſere Liebe, von der 
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niederſten Form der Leidenſchaft bis empor zu der be— 
geiſterten Erfaſſung der überſinnlichen Welt, nichts anderes 
ſei, als die Sehnſucht des Sterblichen nach dem Un— 
ſterblichen, des Zeitlichen nach dem Ewigen, des Menſch— 
lichen nach dem Göttlichen, nichts anderes ſei, als das 
Heimweh des Geiſtes nach ſeinem ewigen Urgrunde, — 
der gows. 

Dürfen wir ſo von einem Gegenſatze zwiſchen So— 
krates und dem helleniſchen Weſen ſprechen, dürfen wir 
ſagen, daß in der geiſtigen Zerſetzung des Griechentums 
der Sokratismus ein weſentliches Ferment bildete, ſo 
wäre es ein Troſt, wenn wir in dieſem Antagonismus 
die Urſache für das beklagenswerte Ende des Sokrates, 
das einem jeden bekannt iſt, wenn wir in dem ſterbenden 
Weiſen den Märtyrer ſeiner Idee ſehen könnten. Es hat 
nicht an ſolchen gefehlt, denen dieſer Wunſch erfüllt ſchien. 
Man hat in der Verurteilung des Sokrates eine inſtink— 
tive Reaktion des im Untergange begriffenen Griechen— 
tums gegen die höhere Kulturmacht, der es weichen mußte, 
geſehen: man hat zu zeigen geſucht, daß hier, wie in 
ähnlichen Fällen, der Held das Prinzip der Zukunft und 
damit das höhere, weltgeſchichtliche Recht vertrat, daß er 
aber, um es zu vertreten, den ethiſchen Zuſammenhang 
ſeines Volkslebens durchbrechen, vor dem beſtehenden 
Rechte in ethiſcher wie juridiſcher Beziehung ſchuldig 
werden und ſo dem Geſetze anheimfallen mußte. Der 
Prozeß des Sokrates ſchien eine Tragödie nach Art der 
Antigone zu ſein. Auf Verletzung der Staatsreligion, 
auf Einführung neuer Götter lautete die Anklage; als 
der Gegner der alten Überzeugungen ſchien er verurteilt 
worden zu ſein. Und das de jure! Denn er war der 
gefährlichſte Gegner dieſer alten Überzeugungen. Er zer— 
ſtörte ſie nicht mehr — das war vor ihm geſchehen —, 
aber er ſetzte an ihre Stelle das Neue, die Religion der 
Zukunft, — den Geiſt und die Vernunft. 
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Dieſe Gegenſätze laſſen ſich, wie ſich von ſelbſt ver— 
ſteht, in den Prozeß des Sokrates hineindeuten; aber 
Die entſcheidenden, den Ausſchlag gebenden pſychologiſchen 
Mächte in dem geſchichtlichen Vorgange ſind ſie nicht 
geweſen. Zunächſt: nicht darum iſt er angeklagt worden. 
Nicht eine ſittliche Überzeugung von der Gefährlichkeit 
ſeines Wirkens, ſondern die kleinlichſten perſönlichen Mo— 
tive haben die Anklage diktiert. Seine Gegner waren 
niedrige, unbedeutende Menſchen, die an ihm die Ver— 
letzung ihrer perſönlichen Eitelkeit zu rächen hatten. Bei 
ſeinen Anklägern wenigſtens ſtand ihm nicht ein ethiſches 
Prinzip, ſondern alltägliche Gemeinheit gegenüber. 
Aber die Form, welche ſie für ihre Anklage fanden, und 
der Erfolg, den ſie damit hatten, ſcheint dafür zu ſprechen, 
daß hier wirklich ſittliche Gegenſätze, große pſychologiſche 
Geſchichtsmächte aufeinander platzten: die ihn verurteilten, 
ſcheinen ihn in ſittlicher Entrüſtung über ſeine Lehre 
verdammt zu haben. Allein in dieſer Hinſicht iſt der 
Verlauf des Prozeſſes ganz außerordentlich verwickelt, 
und vieles davon wird uns immer unverſtanden blei— 
ben, weil vielleicht eine Menge von perſönlichen Be— 
ziehungen hineingeſpielt haben, von denen wir nichts 
wiſſen. 

In gewiſſem Sinne bieten die „Wolken“ des Ariſto— 
phanes einen Schlüſſel für das Geheimnis, aber freilich 
einen Schlüſſel, der ſelbſt ein Rätſel iſt. Wer den großen 
Dichter beſchuldigen wollte, er habe den Philoſophen, der 
ihm zudem in politiſcher Hinſicht als Gegner der Demo— 
kratie ſo nahe wie nur möglich ſtand, verunglimpfen 
wollen, der würde durch die Art, wie Platon den Ariſto— 
phanes behandelt hat, widerlegt ſein. Aber um ſo un— 
begreiflicher ſcheint es, daß ein Mann von der Bedeutung 
des Ariſtophanes den Sokrates als einen weltfremden 
Sterngucker darſtellen, daß er ihn zu einem gewiſſenloſen 
Rabuliſten ſtempeln konnte, der jede ſchwarze Tat weiß 


80 Über Sokrates. 


zu waſchen ſich anheiſchig mache. Die Oberflächlichkeit 
der Bildung des Durchſchnittsatheners mag es uns mög— 
lich erſcheinen laſſen, daß man den Sokrates mit den 
Sophiſten verwechſelte, daß er für den populärſten Raiſon— 
neur galt, den man für alles verantwortlich machte, was 
er ſelbſt am meiſten bekämpfte. Aber wie ſoll man ſich 
erklären, daß ein Ariſtophanes dem Sokrates alle die 
erbärmlichen Theorien der Sophiſten in den Mund legte? 
Hier findet man nur einen Ausweg, wenn man das 
Weſen des komiſchen Dichters mit in Betracht zieht. Ein 
bedingungsloſer Anhänger des Alten, iſt er überzeugt, 
daß die Emanzipation des Individuums, die Anerkennung 
des Rechts für einen jeden, ſich ſelbſt das Geſetz des 
Wollens zu geben, auf alle Fälle zur Verderbnis führt: 
von dieſem Standpunkte geſehen, erſcheint in der Tat 
Sokrates auf der gleichen Linie mit den Sophiſten, und 
der Umſtand, daß er durch die Selbſtändigkeit des In— 
dividuums hindurch zu einer neuen, wertvolleren Autorität 
zu gelangen hofft, ijt irrelevant. Für Ariſtophanes, der 
ganz auf dem Boden des Alten ſteht, iſt auch Sokrates, 
ſo ſehr er den Sophiſten entgegentreten mag, ein Mann, 
der an der Auflöſung des allgemeinen Bewußtſeins 
arbeitet. Sokrates hat ſich — eben darin beſteht ſeine 
Größe — auf den Boden der Sophiſtik begeben, um ſie 
zu bekämpfen: denn nur der ſiegt, der auf dem neu 
eröffneten Felde die ſtärkere Waffe findet. Ariſtophanes 
aber ſieht ſchon in dem Betreten dieſes Bodens, in der 
Mündigkeitserklärung des individuellen Urteils überhaupt, 
die Verderbnis; er meint, daß, wer ſich auf die moderne 
Bildung überhaupt einläßt, zu ihren ſchlimmſten Extra— 
vaganzen konſequenterweiſe kommen muß; er glaubt nicht 
daran, daß durch das Eingehen auf das Neue ein Höheres 
und Beſſeres gefunden werden kann, und mit der phan— 
taſtiſchen Lizenz der antiken Komödie legt er dem Sokrates 
die letzten Frivolitäten der Sophiſtik in den Mund. Er 
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tut es lediglich als ſachlicher, nicht als perſönlicher Gegner 
und Warner. 

So wenig es ſomit in der Abſicht des Ariſtophanes 
gelegen haben mag, ſeine Mitbürger gegen Sokrates auf— 
zureizen, geſchadet hat er ihm ſicher. Das beweiſt die 
platoniſche Apologie, in der ſich der Philoſoph ausdrück— 
lich gegen das Zerrbild des Komikers verwahrt. Man 
erzählt, Sokrates ſei bei der Aufführung der Wolken in 
gutem Humor aufgeſtanden, damit man die Maske mit 
ihrem Original vergleichen könnte. Aber die Menge ſah 
nur, ob Stirne, Bart und Naſe die gleichen ſeien: ſie 
wußte nicht, ob die geiſtigen Züge ſtimmten. Sonſt hätte 
ſie gepfiffen! Sie wurde nur darin beſtärkt, in Sokrates 
den ausgeſprochenſten Vertreter der neuen Denkbewegung 
zu ſehen. Die anderen kamen und gingen; er war Athener, 
er lebte unter ihnen, und er ſorgte ſelbſt dafür, daß 
jeder ihn kannte. Die anderen ſtritten ja auch unter- 
einander: was verſtand die Maſſe davon, in welchem ganz 
verſchiedenen Sinne er ſie alle bekämpfte! Er galt, weil 
er der populärſte war, für den ärgſten der öffentlichen 
Wortverdreher, für den gefährlichſten Widerſacher der 
autoritativen Vorſtellungen, und als man ein Opfer ver— 
langte für den Untergang des alten Athenertums, da 
büßte er für die Oberflächlichkeiten der Naturphiloſophen 
und für die Paradoxien der Sophiſten. Die Ironie des 
Schickſals wollte, daß der Mann, der die ernſte Bildung 
predigte, daran zugrunde ging, daß man ihm aufbürdete, 
was die Männer der fadenſcheinigen Halbbildung ge— 
ſündigt hatten: er wurde verurteilt, weil man ihn für 
den Erzſophiſten hielt. 

So kam es, daß eine ſinnloſe Anklage zu ſinnloſem 
Erfolge führte. Bei der erſten Verurteilung hat neben 
mancherlei perſönlichen Verhältniſſen zweifellos der Um— 
ſtand den Ausſchlag gegeben, daß die neu zur Herrſchaft 
gelangte Demokratie ihrer Entrüſtung über die ethiſche, 
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politiſche und ſoziale Verwilderung des atheniſchen Weſens 
einen Ausdruck geben wollte, indem ſie den populärſten 
der Philoſophen, denen dieſe Verwilderung zugeſchrieben 
wurde, verurteilte: und daß dieſer gerade als Gegner des 
demokratiſchen Weſens, als Freund der eben überwundenen 
Ariſtokraten bekannt war, das mochte ſehr bedeutſam in 
einem Augenblick mitſprechen, wo man in Athen meinte, 
den ungeheuren Mißerfolg des peloponneſiſchen Krieges 
der Ariſtokratie in die Schuhe ſchieben zu dürfen. 

Es waren alſo wohl politiſche und ſoziale Intereſſen, 
welche neben den perſönlichen, die wir nur zum aller- 
geringſten Teile kennen, bei der Verurteilung des Sokrates 
entſcheidend mitgeſpielt haben. Aber iſt denn das die 
Urſache des Todesurteils? Jedenfalls nicht die zu— 
reichende. Bekanntlich wurde nach der attiſchen Gerichts- 
verfaſſung zuerſt nur — ähnlich wie bei den Geſchworenen— 
gerichten von heute — die Schuldfrage bejaht oder ver— 
neint, und erſt ein zweiter Urteilsſpruch, den freilich 
nicht eine ſachverſtändige, ſondern dieſelbe durch das Los 
zuſammengeblaſene Jury fällte, ſetzte gegebenenfalls die 
Strafe feſt. Zwiſchen beiden Sprüchen hatte der Ver— 
urteilte ſich ſelbſt abzuſchätzen; er machte gewiſſermaßen 
ein Sühn- und Bußangebot, und das war der Moment, 
durch reuige Klage Mitleid zu erwecken und mit wohl 
berechneter Schmeichelei dem vielköpfigen Richter einen 
milderen Spruch abzubetteln. Man kennt den paradoxen 
Gebrauch, den Sokrates von dieſer Chance machte. Nehmen 
wir alle Nachrichten zuſammen, ſo kann man nicht dar— 
über zweifelhaft ſein, daß der noch dazu ganz geringen 
Majorität, welche das „Schuldig“ ausſprach, nichts ferner 
lag, als die Abſicht eines Todesurteils. Wenn auch die 
Ankläger darauf angetragen haben, ſie ſelbſt mochten 
kaum an dieſen Erfolg denken. Verbannung war das 
Höchſte, was nach Maßgabe früherer Fälle zu erwarten 
war, und aus den Anerbietungen der Freunde des Sokrates 


— 


Über Sokrates. 83 


geht hervor, daß ſie alle beſtimmt vorausſetzten, es werde 
mit einer mehr oder minder leichten Geldbuße ſein Be— 
wenden haben. Allein Sokrates täuſchte alle Erwar— 
tungen. Der Weiſe verſchmähte die Klugheit. Die Wahr— 
haftigkeit, die ſein Leben ausgemacht hatte, führte ihn 
zum Tode. Er war ſich keiner Schuld bewußt; er durfte 
mit Recht ſich ſagen und es ausſprechen, daß er, ohne jede 
Rückſicht auf perſönlichen Vorteil, ſelbſt mit Vernach— 
läſſigung ſeines Hausweſens, unabläſſig daran gearbeitet 
hatte, ſeine Mitbürger aus der Verwirrung ihrer Vor— 
ſtellungen zu ſittlicher Reife emporzuführen. Er wußte, 
daß ſeine Arbeit nicht umſonſt geweſen war, daß er in 
den beſten ſeiner Zeitgenoſſen den Samen edelſter Lebens- 
auffaſſung ausgeſtreut hatte, der in vielen herangewachſen 
war. Und da er nicht lügen konnte noch mochte, da 
Gerechtigkeit das höchſte Prinzip ſeiner Überzeugung war, 
ſo erklärte er, daß er nicht Strafe, ſondern die höchſte 
Bürgerehre, die öffentliche Speiſung im Prytaneion, ver— 
diene. Nur um der Form zu genügen, — und ſchon das 
war ein Abfall von ſeinem Selbſt — verſtand er ſich am 
Schluß, dem Drängen der Freunde nachgebend, dazu, eine 
kleine Geldbuße, für die ſie Bürgſchaft leiſten würden, zu 
beantragen. 

Es iſt nicht leicht, dies Vorgehen des Sokrates zu 
beurteilen. Über die Wirkung auf ſeine Richter konnte 
er nicht im Zweifel ſein. Er, der feine Pſychologe, mußte 
wiſſen, daß er ſie damit zum äußerſten reizte. Wollte 
er ſie reizen, und wollte er das Außerſte? Wollte er ſich 
zum Märtyrer machen? Und wozu? Dachte er ſeiner 
Sache damit zu dienen? Er hätte ſeine Athener ſchlecht 
gekannt! Trieb ihn die Eitelkeit des Nachruhms? Keinem 
Menſchen lag ſie ferner als ihm. War der Siebenzig— 
jährige des Lebens überdrüſſig, und wollte er, der den 
Selbſtmord verſchmähte, ſich der Hand des Richters be— 
dienen? Er wäre der ſchlimmſte der Sophiſten geweſen, 
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wenn er (wie man wohl, um etwas Neues zu ſagen, be— 
hauptet hat) zu dieſem Zwecke das Todesurteil ſichtlich 
und abſichtlich provozierte. 

Nichts von alledem. Man ſtellt die Frage ſchief, wenn 
man unterſucht, was Sokrates mit dieſer verhängnisvollen 
Erklärung gewollt habe. Sie war ihm nicht, was ſie 
vielleicht jedem anderen in ſeiner Lage geweſen wäre, 
ein Mittel, durch das er irgend etwas erreichen wollte: 
ſie war der notwendige Ausdruck ſeines Weſens. Unbe— 
kümmert um alle Folgen tat er einfach, was er ſeiner 
Natur nach tun mußte: er ſagte die Wahrheit, er ſprach 
ſeine Überzeugung aus. Er glaubte, die Bürgerkrone 
verdient zu haben, und er verlangte ſie. Gewiß, etwas 
iſt darin von dem Starrſinn griechiſchen Doktrinarismus', 
der das Prinzip vertritt, gleichgiltig ob die Welt dar— 
über zugrunde geht, und ein klein wenig iſt auch ſchon 
darin von jenem Tugendſtolze, den ſpätere Philoſophen 
bis zur Karrikatur ausgebildet haben: aber großartig und 
bewunderungswürdig bleibt die Unerſchxockenheit, mit der 
er im entſcheidenden Moment es ſeiner ſelbſt für unwürdig 
hielt, der Wahrheit untreu zu werden. 

Allein von dem, was da Großes und Erhabenes in 
der Seele des greiſen Angeklagten vor ſich ging, ahnten 
ſeine Richter nichts: ſie fühlten nur, daß der alte Gegner 
der Demokratie ihnen — vielleicht mehr als er es wollte 
— ſeine Verachtung bezeugte. Die Leidenſchaft war ent— 
feſſelt, von einer gerechten Prüfung der Sache war keine 
Rede mehr; ein großer Teil der Stimmen, die ihn un— 
ſchuldig befunden hatten, fiel mit leichter Mühe den 
Gegnern zu, und ergrimmt über den Mannesmut der 
Wahrhaftigkeit, verurteilte die „rechtserzeugende“ Plebs 
von Athen den Schuldloſeſten, der unter ihr wandelte, 
zum Tode. 

Man hat von einer Tragikomödie der Weltgeſchichte 
geſprochen: ich kenne wenige Ereigniſſe, auf welche dieſer 
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Ausdruck ſo gut paßte, wie auf den Prozeß des Sokrates. 
Von dem großen geiſtigen Gegenſatze zwiſchen ihm und 
ſeinen Richtern iſt darin keine Rede. Eine Anzahl von 
perſönlichen Intriguen vereinigen ſich' auf einen poli- 
tiſchen Tendenz-Prozeß, der ſich mit der gegen Männer der 
Wiſſenſchaft üblichen Anklage auf Atheismus einführt. 
Mit der Mehrheit von ein paar Stimmen wird das 
„Schuldig“ über einen Mann geſprochen, den man gerade 
für das verantwortlich macht, was er allein mit Erfolg 
bekämpft. Aber alle Wahrſcheinlichkeit iſt für eine geringe, 
nur formelle Strafe. Da beleidigt der Angeklagte durch 
ſein freimütiges Unſchuldsbewußtſein den Pöbel, der über 
ihn zu Gericht ſitzt, und ſo kommt es zu einem Ausgange, 
den wohl niemand vermutet hatte, — eine eindringliche 
Warnung, wie töricht es iſt, der gedankenloſen Menge 
und dem Spiel des Zufalls das Richtſchwert in die Hand 
zu geben. 

Erſcheint fo der ganze Verlauf des ſokratiſchen Pro— 
zeſſes als eine ungeheure Torheit, ſo hat Sokrates dafür 
geſorgt, daß zum Schluß das Skurrile abgefallen und nur 
ein erhabenes Schauſpiel übrig geblieben iſt. 

Auch darüber iſt jeder Zweifel ausgeſchloſſen, daß 
dem verurteilten Philoſophen, wenn er gewollt hätte, der 
Weg aus dem Kerker offen geſtanden hätte. Die Freunde 
des Sokrates waren bereit, ihm die Pforten zu öffnen, 
der Zufall gab eine reichliche Zeit als Gelegenheit dazu, 
und die öffentliche Meinung Athens beſtand offenbar auf 
der Ausführung des übereilten Todesurteils nicht ſo heftig, 
daß beſondere Vorſichtsmaßregeln zur Verhinderung eines 
Fluchtverſuchs getroffen worden wären. Sokrates wäre 
in der Lage geweſen, mit Hilfe ſeiner Freunde die Un- 
gerechtigkeit der atheniſchen Volksjuſtiz zu rektifizieren, 
und wer weiß, ob die Athener ſelbſt ihm darüber gezürnt 
hätten! Auch darauf hat Sokrates verzichtet. Er achtete 
das Leben nicht hoch genug, um wegen dieſes niederen 
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Gutes zum erſtenmal ein bewußtes Unrecht zu begehen. 
Er, der die Anarchie bekämpft, der das Geſetz der 
Vernunft geſucht hatte, er durfte das Geſetz nicht 
übertreten, auch wo ihm das Unvernünftigſte geſchah. 
Er harrte aus bis zum letzten Tage. 

Dieſer Tag iſt eine der erhabenſten Erinnerungen 
der Menſchheit: die Bewunderung zweier Jahrtauſende 
hat ihn verherrlicht. Was iſt an dieſem Ende ſo Beſon— 
deres? Sokrates war weder der erſte noch der letzte, 
der, unſchuldig, ſeiner Überzeugung getreu, ſeines Rechts 
bewußt, in den Tod gegangen iſt, und tauſend andere 
haben ebenſo unerſchrocken wie er die dunkle Schwelle 
überſchritten. Warum bewegt uns ſein Ende ſo viel ge— 
waltiger? Ich glaube, das Ergreifende darin iſt der 
Mangel an allem Pathos. Da iſt kein tragiſches Märtyrer— 
gefühl und kein ſiegreicher Untergangsjubel. Da iſt kein 
leidenſchaftliches Sterbenwollen und kein ſchmerzzuckendes 
Sichlosreißen. Da iſt kein Bangen und Leiden, kein 
Hangen und Scheiden. Da iſt nur Ruhe und Klarheit 
und das ſtolze Bewußtſein der Notwendigkeit: „Es muß 
fein — es fet!” Viel trägt zu dieſem eigenartigen Cin- 
druck die leichtere Art bei, wie überhaupt der antike 
Menſch, dem modernen gegenüber, von der freundlichen 
Gewohnheit des Daſeins und Wirkens Abſchied nahm, 
— viel gewiß auch die geſchmackvollere Gewohnheit, mit 
der das atheniſche Staatsweſen einer ſolchen traurigen 
Notwendigkeit ohne blutigen Schreckens- und Schmerzens— 
apparat ſich entledigte: aber die Hauptſache bleibt doch 
der Mann ſelbſt, der, weil er des Ewigen gewiß iſt, 
ſich zum Tode wie zu jeder Handlung des Lebens mit 
ſtiller Beſonnenheit anſchickt. Voll gläubigen Vertrauens 
in die göttliche Führung, begreift er nicht, wie den anderen 
der Tod eine ſo gefürchtete Anderung ſein kann. Er 
lebt in der Vernunft, und die Unvernunft ſchreckt ihn 
nicht. So verbringt er den Tag des Todes mit ſeinen 
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Freunden in freundlichem Geſpräch, das nur um eine 
Schattierung ernſter, feierlicher ſich von ſelbſt geſtaltet; 
er ordnet ſeine Angelegenheiten, und da die Sonne ſinkt, 
trinkt er wie in feſtlicher Heiterkeit den Todesbecher. 
Es iſt das Ende des Menſchen, der die Zeit und ihren 
Wechſel beſiegt hat, weil ſein Blick auf dem Ewigen ruht; 
und wäre nicht in den Verſen, mit denen Schiller das 
Ende des vollgebildeten Menſchen verherrlicht hat, doch 
noch ein wenig von der tragiſchen Poſe, die dem Weſen 
des deutſchen Dramatikers ſo nahe und dem des attiſchen 
Weiſen ſo fern lag, — ſo paßten ganz auf den Tod des 
Sokrates die ſchönen Worte: 

„Mit dem Geſchick in hoher Einigkeit, 

Gelaſſen hingeſtützt auf Grazien und Muſen, 

Empfängt er das Geſchoß, das ihn bedräut, 


Mit freundlich dargebot'nem Buſen 
Vom ſanften Bogen der Notwendigkeit.“ 


Zum Gedächtnis Spinozas. 


(An ſeinem zweihundertjährigen Todestage, 1877, geſprochen an der 
Univerſität Zürich.) 


An zahlreichen Orten, hier in engeren, dort in wei— 
teren Kreiſen, ſind heut andächtige Gemeinden zuſammen— 
getreten, um in weihevollem Ernſt einen Heiligentag der 
Wiſſenſchaft zu begehen und das Andenken eines Mannes 
zu ehren, der mit dem wunderbaren Zauber ſeiner Ideen 
ſo vielen Geiſt und Herz gefangen genommen hat: es 
iſt Baruch Spinoza, der einſame Denker, der Märtyrer 
der Wiſſenſchaft. Zwei Jahrhunderte ſind heute verfloſſen, 
ſeit in ſtiller Kammer, faſt freundlos und unbeweint, ſein 
edler Geiſt zur Ruhe ging, — kaum mehr als ein Jahr- 
hundert iſt es her, daß aus dem Grabe verſtändnisloſer 
Verachtung ſeine Gedankenwelt auferſtand zur vollen 
Glorie ſtaunender Bewunderung: und heute treten nahe 
der Stätte, wo der Geächtete ſeine größten Schmerzen 
litt, Männer aller Nationen und der verſchiedenſten Denk— 
richtungen zuſammen, um den Grundſtein für ein Denk— 
mal zu legen, welches ihn den Blicken der gerechteren 
Nachwelt zeigen ſoll. Zwar mag es manchem wider das 
Gefühl ſein, daß man gerade dieſen Mann, deſſen ganzes 
Weſen aufging in zarte, ſcheue Zurückgezogenheit, nun auf 
den offenen Markt der volksbelebten Hauptſtadt und mitten 
in das vielbewegte Treiben der Tagesintereſſen ſtellen 
will, das er verachtete, weil er es durchſchaute: aber 
willkommen muß einem jeden der Anlaß dieſes Tages 
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ſein, um ſich die mächtigen Züge dieſes Antlitzes neu 
zu beleben, welches näher oder ferner einmal vor jedem 
aufgetaucht iſt, der das Ringen des Menſchengeiſtes nach 
voller und höchſter Erkenntnis betrachtet hat. 

So gut wie nur irgendeiner der Heroen der menſch— 
lichen Denkarbeit iſt Spinoza der leuchtende Beweis dafür, 
daß es keine wahre Genialität und keine höchſte Ent— 
faltung geiſtiger Kräfte gibt ohne die Größe des Cha— 
rakters. Wenn die Geſchichte der Philoſophie immer mit 
einer gewiſſen Feierlichkeit bei dem Namen Spinoza an— 
hält und über ſeine Bedeutung mit beſonderer Vorliebe 
ſich ergeht, ſo rührt das vor allem daher, daß bei ihm 
ebenſo ſehr der Menſch unſer Herz gewinnt, wie der 
Philoſoph unſern Geiſt feſſelt; und es iſt weniger der 
Reiz des Tragiſchen in ſeinem Geſchick, welches er mit 
manchem teilt, als vielmehr der ergreifende Eindruck 
wahrer innerer Größe, worauf dies allgemeine Intereſſe 
an ſeiner Perſönlichkeit beruht. Wenn die lautere Klar— 
heit ſeiner Gedanken noch durch etwas übertroffen werden 
kann, ſo iſt es durch die fleckenloſe Reinheit ſeines Cha— 
rakters; in ihm iſt kein Winkel, in den ſich die Lüge ver— 
kriechen kann, und alles, was er tut, was er lebt, was 
er lehrt, trägt an ſich den Stempel reinſter Wahrhaftigkeit 
und vollſter Überzeugtheit. Jene innere Sicherheit, welche 
ſich in der „mathematiſchen Gewißheit“ ſeiner philoſophi— 
ſchen Überzeugung ausprägt, ſtammt zugleich aus dem 
Charakter, der, feſt in ſich gegründet, mit ruhiger Milde 
durch das Leben geht. Dieſe innerliche Feſtigkeit aber 
erwächſt nur daraus, daß ſich alle Kräfte ſeiner ganzen 
Lebensentfaltung mit klarem Bewußtſein auf ein großes 
Ziel hinrichten, und jene nach allen Seiten ſtrahlende 
Wahrhaftigkeit wurzelt eben darin, daß es Spinoza von 
Jugend auf voller und heiliger Ernſt war um die Wahr— 
heit. Die Arbeit des Denkens war ihm Pflicht und Selig— 
keit zugleich, die Wiſſenſchaft war ihm Religion. Aber 
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noch in anderer Bedeutung gilt das letztere: religiös im 
eigenſten Sinne des Wortes ſind alle Motive ſeines Nach— 
denkens; ein tief religiöſes Bedürfnis, in den Glaubens- 
lehren der poſitiven Religionen unbefriedigt, iſt der pſycho— 
logiſche Untergrund all ſeines wiſſenſchaftlichen Strebens; 
und wie ſein ganzes Denken ein Suchen nach Gott iſt, 
ſo ſtellt ſich ſeine Philoſophie in ihrer abgeſchloſſenen 
Geſtalt dar als eine großartige Anſchauung der Gottheit: 
er iſt ein „gottrunkener Mann“. 

Dies iſt der wahre Mittelpunkt von Spinozas Weſen, 
und hierher liefen alle Fäden ſeiner Entwicklung zu— 
ſammen, hier einigten ſich die mannigfaltigen Elemente 
ſeiner Bildung: hierin bewährt er auch die Abſtammung 
von einer Nation, welche die leidenſchaftliche Intenſität 
ihres Gottbewußtſeins durch die Jahrhunderte als den 
wertvollſten ihrer Schätze gehütet hatte. Allein die theo— 
logiſche Bildung ſeines Volkes, welche der junge Spinoza 
auf der von den portugieſiſchen Juden in Amſterdam 
gegründeten Rabbinenſchule in ſich aufnahm, war durch 
eine Reihe hiſtoriſcher Einflüſſe mit mannigfachen fremden 
Elementen verſetzt. Wenn er neben dem Studium des 
Pentateuch, der Propheten und des Talmud ſich in die 
labyrinthiſchen Gänge der kabbaliſtiſchen Weisheit begab, 
Jo trat ihm jene myſtiſch-ekſtatiſche Erhebung zur unend— 
lichen Gottheit entgegen, welche von den Neuplatonikern 
her ſich in die Geheimlehren der drei monotheiſtiſchen 
Religionen des Mittelalters ergoſſen hatte; wenn er 
andererſeits ſich mit den großen Scholaſtikern des jüdi— 
ſchen Mittelalters, einem Maimonides, Gerſonides, Chas— 
dai Creskas beſchäftigte, ſo begegnete er teilweiſe den— 
ſelben Einflüſſen, noch mehr aber den klareren Gedanken— 
gängen des Ariſtoteles; und ſo mannigfach dieſe Lehren 
ſonſt auseinander gehen mochten, ſo waren ſie doch alle 
von dem Grundgedanken beherrſcht, daß die Einheit mit 
Gott, welche das Ziel der Gottesliebe iſt, nur gewonnen 
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werden könne durch die Erkenntnis der Gottheit, durch 
die gedankenvolle Vertiefung in die Geheimniſſe ihres 
Weſens. Dieſe kontemplative Gottesliebe iſt der 
Grundzug in Spinozas Charakter geworden; ſie bildet 
den myſtiſchen Hintergrund ſeines Philoſophierens. Sie 
war es, deren ungeſtillte Sehnſucht ihn der formalen 
Außerlichkeit des religiöſen Kultus entfremdete und über 
den engen Kreis traditioneller Vorſtellungen hinausführte. 
Und für den, der aus den vier Wänden heimiſcher Ge— 
danken in die weite Welt hinausſchauen wollte, bot die 
Zeit des Lockenden genug. Der europäiſche Völkerfrüh— 
ling, den man die Renaiſſance nennt, hatte allüberall 
friſche, lebenskräftige Keime getrieben, und vor allem 
in den Niederlanden ſelbſt, der Heimat des Philoſophen, 
herrſchte auf allen Gebieten fruchtbare Regſamkeit; hier 
löſte der freie Kontakt der Gegenſätze die gebundenen 
Kräfte gewaltig aus, und alle Bewegungen der Zeit fanden 
hier einen mächtigen Wiederhall. Die neue Naturwiſſen— 
ſchaft, welche das ganze Zeitalter mit Begeiſterung er— 
griff, wurde hier eifrig betrieben. Der glänzende Scharf— 
ſinn mathematiſcher Unterſuchungen, wie der ſtille Ernſt 
beobachtender und experimentierender Forſchung fanden 
hier gleich lebhafte Förderung, und die zuſammenfaſſende 
und phantaſtiſch zum Höchſten greifende Kühnheit philo— 
ſophiſcher Betrachtungen hatte auch hier die beſten Geiſter 
ergriffen. Der Wahrheitsdurſt des Zeitalters klopfte an 
die Felſen der Natur, und friſche Quellen ſprudelten ihm 
überall entgegen: Naturerkenntnis in neuen Linien und 
großen Zügen, — das war das gemeinſame Ideal, welchem, 
wenn auch auf ganz verſchiedenen Wegen, die drei großen 
Denker nachrangen, von denen die neuere Philoſophie 
anhebt: Bruno, Bacon, Descartes. Wenn darum Spinoza, 
von ſeinem Wahrheitsdrange getrieben, in dieſe reiche 
Welt des Forſchens eintrat und ihr innerſtes Weſen ergriff, 
ſo konnte bei ihm dieſe Richtung auf die Naturerkenntnis 
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nur einſchmelzen in den religiöſen Gedanken der Gottes— 
erkenntnis, und indem ſich beides durchdrang, mußte ſich 
immer tiefer in ihm die pantheiſtiſche Idee der Alleinheit 
befeſtigen, welche Gott und die Natur mit Einem Blick 
ſeelenvoller Begeiſterung zu umſpannen hofft. Der Pan- 
theismus, in mancherlei theologiſchen Spekulationen ihm 
ſchon früh nahegetreten, war für ihn die Verſöhnung 
zwiſchen ſeinem perſönlichen Gottesbedürfnis und der 
Liebe zur Naturerkenntnis, die ſeine Zeit beherrſchte. 
Wir können nicht mehr mit beſtimmten chronologiſchen 
Daten die Reihenfolge und die Zeitpunkte beſtimmen, in 
welchen die Elemente der zeitgenöſſiſchen Bildung in den 
ungewöhnlich ſchnellen Entwicklungsgang Spinozas ein— 
griffen: ſicher nachweisbar iſt es aus der erſt in unſerem 
Jahrhundert zutage gekommenen früheſten Schrift des 
Philoſophen, dem jog. kurzen Traktat, und beſonders aus 
den darin aufgenommenen Dialogfragmenten, daß die 
Einwirkung Giordano Brunos mit am weiteſten zurück— 
greift, wie ſie denn auch der jugendlichen Begeiſterung 
ſeines ſtürmiſchen Wahrheitsdranges innerlich am nächſten 
ſtehen mochte. Wenn aber andererſeits feſtſteht, daß er 
die lateiniſche Bildung ſchon in Amſterdam und zwar in 
dem humaniſtiſchen Kreiſe des Arztes Franz van den Ende 
erhielt, ſo können auch die philoſophiſchen Anſchauungen 
dieſes Kreiſes, deſſen Freiſinnigkeit ſpäter berüchtigt 
wurde, nicht ohne Einfluß auf ihn geblieben ſein. Hier 
lebte man nun vor allem ganz in der von Descartes 
ausgegangenen und bekanntlich in den Niederlanden am 
lebhafteſten ſich ausbreitenden Bewegung; der Arzt Lud— 
wig Meyer, ein eifriger Carteſianer, vielleicht auch Olden— 
burg, welche wir ſpäter im perſönlichen und brieflichen 
Verkehr mit Spinoza finden, ſtanden dieſem Kreiſe nahe, 
und namentlich durch den erſteren wurde er in nature 
wiſſenſchaftliche, ſpeziell in mechaniſche, optiſche und 
phyſiologiſche Studien eingeführt, deren Spuren, obwohl 
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er niemals mit dieſen Kenntniſſen geprunkt hat, uns 
überall in ſeinen Schriften entgegentreten; wir müſſen 
annehmen, daß Männern ſolcher Richtung auch Bacons 
Lehren nicht fremd waren und daß — was für Spinozas 
Entwicklung nicht weniger wichtig war — die um das 
Jahr 1650 herum erſcheinenden Werke von Hobbes in 
dieſen Kreiſen lebhaft beſprochen wurden. Welches nun 
aber auch dieſe Einflüſſe geweſen ſein und wie weit ſich 
unter ihnen die eigenen Überzeugungen Spinozas be— 
feſtigt haben mögen, ſo viel ſteht feſt, daß er, ſo genährt, 
das enge Kleid des nationalen Glaubens ſchnell auswuchs 
und jene Konflikte heraufbeſchwor, die zu ſeiner Aus— 
ſtoßung aus der Synagoge führten. Aus der neidiſchen 
Mißgunſt der Genoſſen, welcher geiſtige Überlegenheit 
niemals entgeht, und aus der argwöhniſchen Gereiztheit 
der Lehrer ballten ſich die erſten Wolken des Gewitters 
zuſammen, welches dann, nachdem er alle entehrenden 
Anträge von ſich gewieſen, von Haß und Fanatismus 
geſchwängert, den Bannſtrahl auf ihn ſchleudern ſollte. 
Aus dem Proteſt, den der Vierundzwanzigjährige dagegen 
ſchrieb, iſt, wie es ſcheint, bei ſpäterer Gelegenheit der 
theologiſch-politiſche Traktat hervorgewachſen, worin er 
mit den beiden Mächten ſeines inneren Lebens, der Re— 
ligion und der Wiſſenſchaft, abrechnet und ihre Grenzen 
gegeneinander beſtimmt. Zwar iſt es gewiß nicht zu ver— 
kennen, daß darin zahlreiche Gedanken der großen jüdiſchen 
Theologen verwertet ſind und als Studien dem Werke 
direkt zugrunde liegen, und auch das iſt nicht zu leugnen, 
daß Spinoza in begreiflicher Erregtheit gegen die Feinde 
ſeiner Ruhe die leiſe Abhängigkeit von der jüdiſchen Theo— 
logie, worin er ſich noch immer befand, weiter, als er 
berechtigt war, von ſich zu weiſen ſuchte: aber mit dem 
Grundgedanken dieſes Buches ſteht er doch völlig frei und 
ſelbſtändig in origineller Größe da, und der radikale Ein— 
ſchnitt, den er zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft macht, 
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indem er dem religiöſen Dogma allen Erkenntniswert 
abſpricht, um ihm deſto ungehemmter die moraliſche Wirk— 
ſamkeit zu eröffnen — der iſt ſeine eigenſte Tat. Für 
jenes Evangelium einer Religion, welche keine Erkenntnis 
geben, ſondern nur ſittliche Menſchen erziehen will, jenes 
Evangelium einer Religion der Moralität, welches Leſſing 
und Kant verkündet haben, iſt Spinoza der Johannes — 
der Prediger in der Wüſte. 

Allein es war nur die poſitive Religion mit ihrem 
Dogma, welche er ſo der Wiſſenſchaft gegenüber in ihre 
Schranken zurückwies: das wahrhaft und tief religiöſe 
Bedürfnis der reinen, gewiſſen Gotteserkenntnis blieb 
nach wie vor der treibende Grund ſeines eigenen wiſſen— 
ſchaftlichen Lebens, und der Mann, der Glauben und 
Wiſſen ſo weit wie nur je einer voneinander geſchieden, 
blieb doch ſelbſt ein lebendiges Zeugnis davon, wie beide 
in der wahren und lauteren Religioſität eine gemeinſame 
Wurzel haben können. Den beſten Beweis davon bildet 
die unvollendet gebliebene Abhandlung über die richtige 
Ausbildung des Denkens, welche, als Einleitung in ſeine 
Philoſophie gedacht und in der Darſtellungsweiſe durch— 
aus den Meditationen Descartes' verwandt, in der Form 
eines Selbſtbekenntniſſes die letzten Triebfedern ſeines 
Denkens bloßlegt. Von den einzelnen Gütern des Lebens, 
die ſchon in ihrem Wechſel ihre Wertloſigkeit zeigen, 
ſteigt die Betrachtung empor zu dem höchſten, dem einzig 
wahren Gut, der ewigen All-Einheit Gottes, und ſie zeigt, 
wie der Menſch dies höchſte Gut nur erreichen kann durch 
die richtige Methode der Erkenntnis. „Denke richtig: 
und du wirſt ſelig ſein in der Erkenntnis Gottes“ — 
das iſt die Weisheit Spinozas. Darum durfte er ſein 
fertiges Syſtem, das ſchon in ſeinem dreißigſten Jahre 
als handſchriftlicher Entwurf unter den Mitgliedern jenes 
Amſterdamer Kreiſes bekannt war, ſeine „Ethik“ nennen, 
obſchon es mit den moraliſierenden Betrachtungen, denen 
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man ſonſt durch dieſen Namen wiſſenſchaftlichen Wert 
zu geben ſuchte, gar wenig Ahnlichkeit beſitzt: denn die 
wahre Erkenntnis der Gottheit, die er in dieſem Werke 
niederlegen wollte, war für ihn die Löſung der höchſten 
ſittlich-religiöſen Aufgabe. Seine Philoſophie iſt, wie ſich 
ſpäter die fichteſche genannt hat, eine Anweiſung zum 
ſeligen Leben. 

Allein aus dieſem Bedürfnis, welches Spinoza zu 
ſeiner Philoſophie führte, erklärt ſich noch nicht im ge— 
ringſten die eigentümliche und gewiſſermaßen fremdartige 
Geſtalt, welche ſeine Lehre ſchließlich angenommen hat: 
und die geſchichtliche Forſchung muß deshalb dem Ur— 
ſprung dieſer Eigentümlichkeit genauer nachgehen. In 
der verſchiedenſten Weiſe hat ſie dieſe Frage zu löſen 
gejucht!). Daß die Liebe zur Gottheit alle ſeine Gedanken 
trägt, iſt für die Erklärung ſeiner Ethik ebenſo unzu— 
reichend, wie es richtig iſt; und es iſt gleichgiltig, ob 
man die Abſtammung dieſes Grundgedankens bei den 
Juden oder bei den Chriſten ſucht, oder ob man — an 
ſich durchaus richtig — darauf hinweiſt, daß dieſer Ge— 
danke beiden Religionen gemeinſam iſt. Derjenigen philo— 
ſophiegeſchichtlichen Auffaſſung, welche die Entwicklung 
am Leitfaden der Idee zu konſtruieren oder zu rekon— 
ſtruieren ſuchte, lag die Ableitung aus dem karteſianiſchen 
Syſteme am nächſten, und die Subſtanzenlehre beider Philo— 
ſophen bot dazu willkommene Handhabe. Descartes hatte 
neben der abſoluten Subſtanz denkende und ausgedehnte 
Einzelſubſtanzen anerkannt: Spinoza löſte die letzteren 
in Modi der all-einen Subſtanz auf und verwandelte 


1) Es ſei hier ein für allemal bemerkt, daß der Beſtimmung dieſer 
Rede gemäß die Verweiſung auf die zahlreiche Literatur, auf welche ſie 
ſich in einzelnen Punkten ſtützt oder bezieht, natürlich unterbleiben, reſp. 
ihre Kenntnis vorausgeſetzt werden mußte. Vgl. übrigens den Para- 
graphen über Spinoza in des Verfaſſers Geſchichte der neueren Philo- 
ſophie Bd. I (5. Aufl. Leipzig 1911). 
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Denken und Ausdehnung in deren Attribute; das Zwiſchen— 
glied ſchien der Occaſionalismus zu bilden, welcher den 
Einzelſubſtanzen bereits eine der weſentlichſten Eigen— 
ſchaften der Subſtantialität, die kauſale Wirkſamkeit, 
raubte, um ſie allein in die Gottheit zu verlegen. Allein 
der Entwurf der „Ethik“ iſt älter als die älteſten Schriften 
der Occaſionaliſten, und ſo war der Übergang aus 
dem karteſianiſchen Theismus in den Pantheismus 
Spinozas wiederum unvermittelt. Und der Pantheismus 
ſchien doch das Weſen der ſpinoziſtiſchen Lehre ſo ſehr 
auszumachen, daß vielen noch heute Spinozismus und 
Pantheismus für gleichbedeutend gilt. So ſah man ſich 
denn nach pantheiſtiſchen Einflüſſen um, und die einen 
meinten Spinoza aus der Kabbala, die anderen aus Bruno 
erklären zu ſollen. Auch das genügt nicht: denn „Pan— 
theismus“ iſt nicht ſowohl eine Problemlöſung als ein 
Problem. Wenn dem gewöhnlichen Bewußtſein der Ge— 
danke, daß Gott und Welt eins ſeien, als eine Antwort 
erſcheint, — dem Philoſophen iſt er nur eine Frage, und 
zwar diejenige, wie nun dieſe Einheit gedacht werden 
ſolle, und Pantheismus iſt deshalb gar keine Kategorie 
zur Klaſſifikation metaphyſiſcher Syſteme, ſondern wird 
dazu erſt durch ein Beiwort, in welchem die Beantwortung 
der Frage nach dem Verhältnis der Welteinheit zur Viel— 
heit der Dinge ausgedrückt wird. Nun hat aber die Lehre 
Spinozas mit jenem emanatiſtiſchen Pantheismus, der, 
von den Neuplatonikern ſtammend, das Weſen der kabba— 
liſtiſchen Phantasmen ausmacht, auch nicht das geringſte 
zu tun, und der Umſtand, daß beide Lehren eben Pan— 
theismus ſind, iſt ſo gleichgiltig, daß man von allen 
Bildungselementen Spinozas dies wohl als das wert— 
loſeſte bezeichnen darf. Auch die Verſchmelzung des Pan— 
theismus mit dem Naturalismus, die Verknüpfung der 
Gottesidee mit dem Gedanken der all-einen wirkenden 
Naturkraft iſt zwar ſicher ein bedeutender Faktor in der 
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Entſtehung ſeines Syſtems, aber fie erſchöpft deſſen Cha- 
rakteriſtik nicht: denn dieſelbe Verſchmelzung iſt eben bei 
Bruno vorhanden, ja jie iſt für Spinoza vielleicht haupt- 
ſächlich durch ihn vermittelt, und doch beſteht ein himmel— 
weiter Unterſchied zwiſchen beiden Syſtemen. 

So laſſen ſich denn wohl die mannigfachſten Be- 
ziehungen Spinozas zu anderen Gedankenkreiſen nach— 
weiſen oder wahrſcheinlich machen: aber aus allen dieſen 
Elementen, ſelbſt aus der ſo ſtolz verkündeten Syntheſe von 
Occidentalismus und Orientalismus, iſt die ſpezifiſche 
Eigentümlichkeit ſeiner Lehre nicht zu begreifen. Die 
kontemplative Gottesliebe, die myſtiſche Alleinheitslehre, 
Giordano Brunos naturtrunkene Gottesanſchauung und 
die Subſtanzenlehre Descartes' — alles das ſind zweifel— 
los Stoffe geweſen, die in dem empfänglichen Geiſte des 
ſuchenden Spinoza verarbeitet worden ſind, und ſie haben 
ſich in ihm viel zu früh gedrängt, als daß man glauben 
dürfte, er ſei jemals einer dieſer Richtungen ganz als 
Schüler zugetan geweſen, wenn auch gewiß von dieſen 
Elementen zeitweiſe das eine oder das andere überwogen 
hat: aber der Spinozismus iſt mehr als die Summe 
dieſer Elemente, und es bedurfte, um ihn zu erzeugen, 
noch eines Ferments, unter deſſen Einwirkung alle dieſe 
gährenden Stoffe zu dem klaren Gebilde der „Ethik“ 
zuſammenkriſtalliſieren konnten. Dies Ferment wird man 
nur begreifen, wenn man auf das unterſcheidende Merk— 
mal ſeines Pantheismus aufmerkſam iſt: und dieſer feinſte 
Duft des Spinozismus, dieſer Charakter, der ſeinem Pan- 
theismus den Stempel der Einzigkeit aufdrückt, iſt, um 
es mit Einem Worte zu ſagen, derjenige der Mathematik. 
Die Frage des Pantheismus: „wie verhält ſich die all— 
eine Gottheit zu den einzelnen Dingen?“ — wird von 
Spinoza beantwortet nach der Analogie eines mathe— 
matiſchen Verhältniſſes, und daraus erklären ſich alle 
Grundzüge ſeines Syſtems; dieſe Antwort iſt es, welche 
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ſeine Lehre von jeder anderen Form des Pantheismus 
unterſcheidet. Spinozismus iſt mathematiſcher 
Pantheismus. 

Indem man nun aber weiter dem Urſprunge dieſes 
mathematiſchen Elementes nachgeht, ſcheint wiederum 
Descartes der weſentliche Ausgangspunkt der ſpinoziſti⸗ 
ſchen Lehre zu ſein: denn das allerdings kann keine Frage 
ſein, daß von allen philoſophiſchen Einflüſſen, die Spinoza 
erfahren konnte, der des Carteſianismus der einzige war, 
vermöge deſſen er in die mathematiſche Richtung hinein- 
gezogen wurde. Beſtand doch die gänzliche Reform der 
Philoſophie, welche Descartes anſtrebte, nur darin, daß 
er ſie in eine Univerſalmathematik verwandeln wollte, 
und wenn ſomit das Entſcheidende in der Charakteriſtik 
des ſpinoziſtiſchen Pantheismus ſeine mathematiſche Rich— 
tung iſt, ſo kann kein Zweifel darüber beſtehen, daß 
Spinoza auf den Wert der Mathematik für die Philoſophie 
durch den Einfluß Descartes' aufmerkſam geworden ſein 
muß. Ob ſich aber dieſer Einfluß ſehr viel weiter erſtreckt 
hat, muß um ſo zweifelhafter werden, je mehr man 
bedenkt, wie weit die Weltanſchauungen beider Männer 
gerade in bezug auf die weſentlichſten Punkte auseinander 
gehen, und je mehr man ſich klar macht, welch eine ver— 
ſchiedene Rolle in beiden Syſtemen das mathematiſche 
Denken ſpielt. In der Tat hat es für den Spinozismus 
nicht nur einen viel ausgebreiteteren, ſondern auch einen 
ganz andersartigen Wert, und wenn deshalb auch die 
Anregung zu einer mathematiſchen Behandlung der ge— 
ſamten Philoſophie für Spinoza ſicher nur von ſeiten 
des Carteſianismus gekommen iſt, ſo beſteht doch die 
ſchöpferiſche Originalität Spinozas in der völlig neuen 
und durchaus einzig daſtehenden Art und Weiſe, in welcher 
er aus dem mathematiſchen Prinzip heraus das tiefſte 
Problem ſeines Denkens zu löſen unternahm. 

Descartes hatte weniger eine unmittelbare Anwen— 
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dung der mathematiſchen Methode auf die Philoſophie 
geplant, als in dem wiſſenſchaftlichen Charakter der Ma— 
thematik ein Ideal geſehen, welchem alle übrigen Wiſſen— 
ſchaften, voran die Philoſophie, nachzuſtreben hätten: die 
Klarheit und Deutlichkeit ihrer Erkenntniſſe, die Zweifel— 
loſigkeit ihrer Beweiſe ſollten als Vorbilder für alles 
Denken gelten. Der ſchematiſchen Kopie der geometriſchen 
Methode dagegen, wie ſie Spinoza ſpäter anwendete, war 
jener durchaus abhold und unterzog er ſich nur einmal 
gelegentlich und verſuchsweiſe auf Anſuchen ſeiner 
Freunde: einerſeits blieb er ſich des Unterſchiedes zwiſchen 
abſtrakter Begriffstätigkeit und mathematiſcher Entwick— 
lung und der Gefährlichkeit ſeiner Verwiſchung immer 
bewußt, andererſeits war ſowohl ſein Denken als auch 
ſeine Darſtellung — analog der Bedeutung, welche er 
in der Geſchichte der Mathematik ſelbſt einnimmt — 
weſentlich analytiſch und hätte deshalb nur gezwungen 
ſich in die Form der ſynthetiſchen Beweismethode um— 
ſetzen laſſen. Wie anders Spinoza in dieſer Beziehung 
dachte, geht ſchon äußerlich daraus hervor, daß er dieſe 
Umſetzung nicht nur in ſeiner Darſtellung der carteſia— 
niſchen Philoſophie vollzog, ſondern auch ſeine eigenen 
Gedanken in dieſe ſchwerfällige Form preßte. Denn dar— 
über kann natürlich kein Zweifel beſtehen, daß die ganze 
ſchwere Rüſtung von Definitionen, Axiomen, Lemmaten, 
Propoſitionen, Demonſtrationen, Korollarien und Scholien 
auch bei Spinoza nicht die urſprüngliche Form des 
Forſchens und Findens, ſondern erſt die nachgeſchaffene 
des Darſtellens und Beweiſens iſt, wie dies ſchon Des— 
cartes von den Geometern richtig erkannt hat. Aber 
dieſer übermäßige Wert, den Spinoza auf die äußere 
Form der geometriſchen Methode legte, hatte ſeinen 
tieferen Grund in dem viel innigeren Verhältnis, in 
welchem für ihn die mathematiſche Anſchauung mit dem 
metaphyſiſchen Denken ſtand. Und das iſt der eigentliche 
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Kernpunkt ſeiner Originalität, der Springpunkt ſeines 
Syſtems. Vielleicht gelingt es, in kurzen Worten das 
Weſentliche dieſes merkwürdigen Gedankenganges zu 
ſkizzieren. 

Das höchſte Gut, das Spinoza ſucht, iſt die wahre 
Erkenntnis Gottes: aber Gott iſt die All-Einheit, welche 
die ganze Natur mit allen Einzeldingen in ſich befaßt. 
Dieſen pantheiſtiſchen Grundgedanken hat er aus all den 
vielen Elementen ſeiner Bildung eingeſogen. Das Syſtem 
der Einzeldinge jedoch liegt in Gott nach einer beſtimmten 
Ordnung, in den ewigen Verhältniſſen des Natur— 
geſchehens. Wenn es deshalb von Gott — in dieſem 
pantheiſtiſchen Sinne — eine wahre, ihn völlig abbildende 
Idee geben ſoll, ſo muß dieſe Idee in derſelben Weiſe, 
wie Gott ſelbſt die Dinge in ſich trägt, auch die Ideen 
aller Dinge in ſich enthalten, und es müſſen dieſe Ideen 
in derſelben Ordnung aus der Gottesidee hervorgehen, 
in welcher die wirklichen Dinge aus der Gottheit quellen. 
Dies Ideal der Erkenntnis — die ſchärfſte Faſſung der 
pantheiſtiſchen Frage, die je aufgeſtellt worden iſt — 
entwickelt Spinoza in dem Traktat über die richtige Aus— 
bildung des Denkens. Seine pantheiſtiſche Sehnſucht nach 
Gotteserkenntnis verlangt eine Form des Denkens, nach 
welcher ſich aus der Gottesidee allein alle anderen Er— 
kenntniſſe ebenſo entwickeln ſollen, wie in der Wirklich- 
keit alle Dinge aus der Gottheit hervorgehen. Es iſt 
das letzte Problem der platoniſchen Philoſophie, welches 
klar und deutlich auch vor Spinoza ſchwebt: das Ideal 
eines Syſtems der Ideen, welches ſeinen Urſprung allein 
in der höchſten Idee, derjenigen der Gottheit hat. Zu— 
gleich iſt jene Aufgabe, welche ſich Spinoza ſtellt, der 
abſolute Ausdruck aller deduktiven Philoſophie, welche 
in einem allenthaltenden Grundgedanken und in den for— 
malen Operationen des Denkens die ausreichenden Mittel 
zur Erzeugung alles Wiſſens zu beſitzen glaubt. Das 
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Problem des Pantheismus verdichtet ſich deshalb für 
Spinoza zu der Frage, welches dieſe Operation des 
Denkens ſei, durch die aus der Idee der Gottheit alle 
Erkenntnis erzeugt werden ſollte: und an dieſer Stelle 
ſeiner Entwicklung war es, wo Spinoza den karteſiani— 
ſchen Gedanken, die Philoſophie durch die Mathematik zu 
reformieren, in einer durchaus originellen und groß— 
artigen Weiſe aufnahm. Eine bedeutſame Parallele bietet 
ſich für dieſen Prozeß in der letzten Phaſe des plato— 
niſchen Denkens dar; ſo dunkel unſere Nachrichten dar— 
über ſind, ſo iſt uns von ihrer allgemeinen Tendenz 
doch ſoviel klar, daß Platon, um das Syſtem der Ideen 
deduktiv zu entwickeln, auf die rein begrifflichen Opera— 
tionen verzichtete und an ihrer Stelle den Schematismus 
der pythagoreiſchen Zahlentheorie ergriff und mit ſeinen 
Ideen zu durchdringen ſuchte. Auch Spinoza konnte nicht 
hoffen, fein Problem durch die ſyllogiſtiſche Methode zu 
löſen: ſeit Bruno, ſeit Sanchez, ſeit Bacon, ſeit Descartes 
war man von ihrer Unfruchtbarkeit völlig überzeugt. Und 
ſo blieb ihm nur die ſynthetiſche Methode der Mathematik 
übrig, wenn die Aufgabe des Pantheismus auf dem de— 
duktiven Wege zu löſen gelingen ſollte. In der Mathe— 
matik des Raumes fand er die Analogie, nach der ſich 
ſein Pantheismus geſtaltete. Das iſt das Geheimnis ſeiner 
Philoſophie, und die „geometriſche Methode“ iſt für ihn 
mehr als ein Name, mehr auch als ein äußerer Apparat 
des Beweiſes, ſie iſt der innerſte Charakter des ihm und 
ihm allein eigentümlichen Pantheismus. Denn da er 
— der echteſte der Dogmatiker im kantiſchen Sinne — 
von der Meinung ausging, daß die Ordnung und der 
Zuſammenhang der Ideen identiſch ſei mit demjenigen 
der Dinge, ſo verwandelte ſich ihm, indem er aus der 
Idee der Gottheit nach mathematiſcher Syntheſis die— 
jenigen aller Dinge entwickeln zu können meinte, auch 
die reale Beziehung der all-einen Gottheit zu den einzelnen 
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Dingen in ein geometriſches Verhältnis, und die mathe— 
matiſche Methode ſetzte ſich ihm in eine metaphy— 
ſiſche Weltauffaſſung um. Die „mathematiſche Folge“ 
iſt das Stichwort des Spinozismus, und der Zuſammen— 
hang mathematiſcher Sätze gilt ihm eo ipso für die reale 
Beziehung der Dinge. 

Hierin beſteht der ſpezifiſche Charakter der ſpinoziſti— 
ſchen Philoſophie; dies iſt der eigentümliche und befrem— 
dende Hauch, der uns aus ſeiner Ethik anweht. Ebenſo 
ſchattenhaft wie dem Ariſtoteles jene letzte Phaſe des 
platoniſchen Denkens erſchien, berührt uns dieſer geome— 
triſche Pantheismus Spinozas. Er wirkt um fo wunder- 
barer, in je grellerem Gegenſatz er zu der myſtiſchen 
Sehnſucht ſteht, welche die pſychologiſche Triebfeder von 
Spinozas Denken bildet. Die tiefe Bewegung eines gott— 
erfüllten Gemütes ſpricht ſich in der trockenſten Form 
aus, die zarte Religioſität erſcheint im ſtarrenden Panzer 
feſtgeketteter Schlußreihen, und die warme Gottesliebe 
projiziert ſich in eine Anſchauung, für welche die Welt 
Blut und Saft verloren hat und nur noch ein Reich 
nebelhafter Schemen bildet. Darin eben beſteht das 
Einzige in Spinozas Entwicklung, daß das Eigentümliche 
ſeiner Weltauffaſſung aus einer Methode hervorgegangen 
iſt. Auf dem Boden der pantheiſtiſchen Gott-Natur-Lehre, 
den er mit zahlreichen Denkern, vor allem ſeines Jahr— 
hunderts, teilt, ergreift er die geometriſche Methode, die 
ihm in Descartes entgegentritt, und indem er ſie mit 
rückſichtsloſer Konſequenz zu Ende denkt, entwirft er aus 
ihr ſeine Metaphyſik. N 

Aus dieſer eigentümlichen Verſchmelzung der Ge— 
danken begreifen ſich alle diejenigen Züge ſeiner Lehre, 
welche ihn von ſämtlichen übrigen Denkern vor und nach 
ihm ſo ſcharf unterſcheiden. Alle ſeine anderen Lehren 
finden ſich vorher oder nachher wieder: der geometriſche 
Geſamtcharakter der Weltanſchauung gehört ihm allein. 
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Zunächſt bedingt dieſe Methode die eigenartige Aus— 
geſtaltung des Begriffs, mit dem ſein Denken anhebt. 
Seine Gottheit iſt für die Welt nichts anderes, als der 
Raum für die geometriſchen Figuren und Verhältniſſe. 
Wie deshalb der Geometer von der Anſchauung des 
Raumes ausgeht und aus ihr alle ſeine Erxkenntniſſe 
ableitet, ſo beginnt Spinoza mit der Anſchauung Gottes: 
die Intuition, welche ihr Objekt unmittelbar ergreift, 
iſt ihm die höchſte, der Gottbetrachtung allein angemeſſene 
Erkenntnisart. Wie ferner alle geometriſchen Formen 
durch den einen Raum bedingt und nur in ihm möglich 
ſind, ſo erſcheinen bei Spinoza alle einzelnen Dinge nur 
als Geſtalten in der einzigen göttlichen Subſtanz. Sie 
iſt deshalb nichts als die abſtrakte Kategorie der Ding— 
haftigkeit: ſie gilt als das einzige Weſen und trägt die 
Möglichkeit aller Exiſtenzen in ſich, und wie die räumlichen 
Formen und Geſetze nichts ſind ohne den Raum, der ſie 
trägt, ſo die Dinge nichts ohne die Gottheit, in der ſie 
ſind und durch die ſie begriffen werden. Und gerade 
wie beim geometriſchen Raum die Einheit identiſch iſt 
mit ſeiner Einzigkeit, ſo ſchließt auch für Spinoza die 
Subſtantialität Gottes diejenige aller anderen Dinge aus. 
Die ſpinoziſtiſche Subſtanz iſt der metaphyſiſche Raum 
für die Dinge. Aber der geometriſche Raum, als ſolcher 
und für ſich allein angeſchaut, iſt der leere, und ſo iſt 
auch die ſpinoziſtiſche Gottſubſtanz die abſolute Leere; 
ſie iſt inhaltslos, qualitätslos, die bloße Hypoſtaſierung 
einer logiſchen Kategorie — das metaphyſiſche Nichts. 
Das iſt die Kritik des Spinozismus, welche dem dialek— 
tiſchen Spiel in dem weltbekannten Anfang der Hegelſchen 
Logik zugrunde liegt. Das Urbild für die Gottheit 
Spinozas iſt der Raum; nach Abzug der ſinnlichen Be— 
ſtimmungen bleiben die leeren Formen ſeiner Subſtanz 
übrig, und ſo wenig als der Raum die materielle Wirk— 
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lichkeit, ſo wenig iſt die ſpinoziſtiſche Subſtanz die meta— 
phyſiſche . 

Und aus dieſem inhaltsloſen Gott ſoll nun „nach 
mathematiſcher Folge“ die Fülle der Qualitäten und der 
Dinge hervorgehen; hierin iſt Spinoza der Typus und 
zugleich die Rechenprobe der bloßen Deduktion, und mit 
vollem Rechte iſt mit Anſpielung auf eine biographiſche 
Notiz dieſe Abſicht ſeines Denkens mit dem Weben der 
Spinnen verglichen worden. Sobald man aber näher 
zuſieht, zeigt ſich ſehr bald, daß das „lediglich aus ſich 
ſelbſt herausſpinnen“ auch hier nur ſcheinbar iſt. Denn 
nachdem in der Lehre von den unendlichen Attributen 
nur die Forderung aufgeſtellt worden iſt, daß die unend— 
liche Gottheit alle Qualitäten in ſich trage, werden die 
beiden der menſchlichen Erkenntnis zugänglichen Attri— 
bute, Denken und Ausdehnung, nicht ſowohl aus dem 
Weſen der Subſtanz abgeleitet — weil dies eben durch— 
aus unmöglich wäre —, ſondern vielmehr empiriſch und 
mit hiſtoriſcher Anknüpfung aufgenommen. Hier ſchon 
rächt ſich die verſchmähte Erfahrung an dieſem wie an 
jedem Vertreter einer rein deduktiven Philoſophie; denn 
ſtillſchweigend nimmt Spinoza, wie es jeder tun muß, 
in den ſcheinbar ſo ſtolz einherſchreitenden Prozeß der 
Syntheſis dieſes empiriſche Element auf: die Deduktion 
iſt unterbrochen. Nachdem aber einmal dieſe beiden Attri— 
bute konſtatiert worden ſind, geht Spinoza folgerichtig 
aus dem Gedanken der Allgegenwart der abſoluten Sub— 
ſtanz zu jener Lehre von dem Parallelismus der Attribute 

1) In der Auffaſſung, daß die Gottheit, weil ſie alles iſt, nichts 
im beſonderen iſt, ſteht ſomit Spinoza der alten myſtiſchen Lehre, die 
man als „negative Theologie“ bezeichnet, nahe genug, und auch deren 
formal logiſcher Charakter iſt bei ihm wiederzuerkennen, wenn man die 
Attribute als höchſte Abſtraktionen auffaßt und ihr Verhältnis zur 
Subſtanz im Auge hat (vgl. des Verfaſſers Lehrbuch der „Geſchichte der 


Philoſophie“ § 31, 6. Aufl. S. 342 ff.). Allein das Neue und Auszeich- 
nende für den Spinozismus bleibt die geometriſche Analogie. 
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über, welche hiſtoriſch ſo überaus wirkſam ſein ſollte. 
Derſelbe Gedanke kehrt bei Leibniz wieder, nachdem der 
ſpinoziſtiſche Allgott in die unendliche Menge der Mo— 
naden geſplittert ijt, und ein merkwürdig ähnliches Ver— 
hältnis wie zwiſchen Spinoza und Leibniz wiederholt 
ſich gerade in dieſer Beziehung zwiſchen der Grund— 
anſchauung der Identitätsphiloſophie, welche Reales und 
Ideales als die beiden parallelen Reihen aus dem Abſo— 
luten herleiten wollte, und der modernſten naturphilo— 
ſophiſchen Spekulation, welcher an jedem Punkte des Uni— 
verſums Bewegung und Empfindung als Parallelprozeſſe 
gelten. Übrigens bot dieſer Parallelismus ſchon für 
Spinoza, namentlich in pſychologiſcher Beziehung (3. B. 
in der Erklärung des Selbſtbewußtſeins), eine Reihe von 
Schwierigkeiten dar, welche ihn, wie man aus ſeiner 
Korreſpondenz wahrſcheinlich gemacht hat, in ſeinen letzten 
Jahren zu einer höchſt intereſſanten Umbildung ſeiner 
Attributenlehre zu führen begann: der Kernpunkt davon 
ſcheint der geweſen zu ſein, daß er die Ausdehnung als 
das urſprüngliche Attribut der Gottheit auffaſſen und auf 
ihr die unendliche Reihe der übrigen derartig aufbauen 
wollte, daß in jedem folgenden ſich der Prozeß des vor— 
hergehenden in anderer Weiſe gewiſſermaßen ſpiegeln und 
potenzieren und auf dieſe Weiſe der abſolute Parallelismus 
ſämtlicher Attribute ſich begreifen laſſen ſollte. 

Doch die Attribute ſind bei Spinoza nur das Mittel— 
glied zwiſchen der Subſtanz und ihren Modis, den ein— 
zelnen Dingen, und in deren Verhältnis zur Gottheit 
liegt nun das Hauptintereſſe an dem geometriſchen Cha— 
rakter des ſpinoziſtiſchen Pantheismus. Denn wenn die 
einzelnen Dinge nicht wahrhaft ſind, ſo können ſie nur 
werden, und von Platon bis zu Hegel iſt das Haupt— 
problem jeder moniſtiſchen und deduktiven Philoſophie 
die Erklärung des Werdens, des Hervorgehens der Dinge 
aus Gott. Und hier tritt für Spinoza an die Stelle 
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des metaphyſiſchen Geſchehens die „mathematiſche Folge“. 
Wie aus dem Weſen des Raumes alle geometriſchen 
Formen und Verhältniſſe, ſo folgt aus dem Weſen Gottes 
die geſamte Welt der Dinge und ihrer Geſetze; ſie folgt 
mit abſoluter, unvermeidlicher, willenloſer Notwendigkeit, 
und damit fallen Freiheit, Zufall, Zwecktätigkeit für den 
Spinozismus zu leeren Wahngebilden dahin; ſie folgt 
nicht als zeitliche Sukzeſſion, ſondern als ewige Bedingt— 
heit, und damit verlangt Spinoza, daß die wahre Er— 
kenntnis die Dinge begreifen ſoll als eine ewige Folge 
aus dem Weſen Gottes, daß ſie ein Denken ſein ſoll 
sub specie aeterni. Aber fo wenig wie der Raum die 
wirkende Urſache des Dreiecks oder der Gleichheit der 
drei Dreieckswinkel mit zwei Rechten, ſo wenig iſt die 
ſpinoziſtiſche Gottſubſtanz die reale, wirkende Urſache der 
Dinge. Auch hier iſt aus dem Gedanken Spinozas das 
lebendige Weſen der Kauſalität herausgefallen und nur 
ihr leeres Schema übrig geblieben; ſeine natura naturans 
iſt nicht mehr die wirkende Naturkraft Brunos, ſondern 
nur noch der leere Raum, in welchem ſich — man weiß 
nicht wie — Linien, Flächen und Körper konſtruieren 
und wieder verwiſchen. An dieſer Stelle ſetzte Leibniz 
in voller Oppoſition ſeinen Begriff der Subſtanz als 
der wirkenden Kraft dem toten Schematismus Spinozas 
entgegen. Allein wenn wir nun Spinozas Ethik fragen, 
wie denn aus dem Weſen der Gottheit die einzelnen Dinge 
folgen, ſo läßt ſie uns völlig im Stich; ſie behauptet 
fortwährend, daß alle Dinge die notwendige und ewige 
Folge aus dem Weſen Gottes ſind; aber ſie vermag den 
Prozeß dieſes „Folgens“ ſelbſt nicht aufzuzeigen. Die 
Analogie der Geometrie ſagt uns, weshalb nicht: ſo wenig 
aus der bloßen Anſchauung des leeren Raumes ohne die 
in jedem Menſchen lebendige empiriſche Kenntnis räum— 
licher Formen jemals eine Geometrie geworden wäre, 
ebenſowenig iſt aus dem leren Alleinheitsbegriff die indi⸗ 
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viduell geſtaltete Welt zu entwickeln. Das iſt der tiefſte 
Sinn der metaphyſiſchen Weltvernichtung, des Akosmis— 
mus, den man Spinoza vorgeworfen hat: in dem leeren 
Raum ſeiner Subſtanz ſind die individuellen Dinge, welche 
die wirkliche Welt ausmachen, ſpurlos untergegangen. 

Statt deshalb das Hervorgehen der Geſamtheit der 
Dinge aus dem Weſen Gottes wirklich aufzuweiſen, be— 
gnügt ſich Spinoza damit, die ſtrikte Notwendigkeit zu 
zeigen, mit welcher innerhalb der Welt die einzelnen 
Dinge ſich gegenſeitig bedingen, und hierin verfährt er 
dann mit Ausſchluß aller Teleologie in konſequenter 
Durchführung der mathematiſchen Folge; von dieſem Ge— 
ſichtspunkte aus entwirft er ſeine Phyſik der Affekte 
und der Leidenſchaften ebenſo wie ſeine Phyſik des Staates, 
erſtere unter dem Einfluß Descartes', letztere in noch 
viel höherem Grade unter demjenigen von Hobbes. Allein 
auch die Art und Weiſe, wie er ſich dieſe gegenſeitige 
Bedingtheit der einzelnen Dinge vorſtellt, hat einen ſtark 
mathematiſchen Beigeſchmack: in dem Begriffe der „Deter— 
mination“, welcher hierbei immer die Hauptrolle ſpielt, 
gehen die Vorſtellung der kauſalen Beſtimmung und Ein— 
wirkung und diejenige der geometriſchen Begrenzung un— 
merklich ineinander über, und wie die geometriſche Figur 
das, was ſie iſt, eben den Grenzen verdankt, welche ſie 
von den anderen Figuren trennen, ſo bedeutet für Spinoza 
dieſe gegenſeitige Bedingtheit der einzelnen Dinge weſent⸗ 
lich dies, daß jedes einzelne Ding das, was es iſt, durch 
die Summe der übrigen, d. h. durch dasjenige iſt, was 
es nicht ſelber iſt. So hat auch der metaphyſiſche Satz: 
„omnis determinatio negatio“ und überhaupt die geſamte, 
ſo höchſt eigentümliche Negationstheorie des Spinozismus, 
welche übrigens noch bei Leibniz in der Theodicee ihre 
Blüten trieb und erſt von Kant in ſeiner Schrift über 
die negativen Größen überwunden wurde, — ſie hat ihre 
Wurzeln in einer geometriſchen Analogie. 
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Von dieſer Lehre aus nimmt dann der Spinozismus 
die ethiſch-religiöſe Schlußwendung, welche allen myſti— 
ſchen Syſtemen gemeinſam iſt. Alle Endlichkeit iſt Mangel 
und Unvollkommenheit, denn ſie iſt Negation: jedes end— 
liche Ding iſt poſitiv, inſofern es die Subſtanz in ſich 
trägt; es iſt negativ, inſofern es nicht ſelbſt die Subſtanz, 
inſofern es durch andere Dinge „determiniert“ iſt. Dieſe 
Begriffe der Poſitivität und Negativität übernimmt Spi- 
noza aus den auf vielen Linien fortgepflanzten Lehren 
des Ariſtotelismus in der Verſchmelzung mit denjenigen 
der Aktivität und Paſſivität, und entwickelt aus ihnen 
in der pſychologiſch-ethiſchen Anwendung ſeine ſchöne 
Theorie von der Überwindung der Leidenſchaften durch 
das Denken. Da aber alle Vervollkommnung des End— 
lichen nur in dem Überwinden der Negation und in der 
Entwicklung des Poſitiven beſteht, und da Gott die einzige 
und die ganze Poſitivität iſt, ſo bedeutet dieſes Ideal der 
Vervollkommnung für Spinoza nichts anderes als das 
Aufgehen des Geiſtes in Gott. So entſpringt jene Lehre 
von dem amor intellectualis quo deus se ipsum amat, von 
der Hingabe des denkenden Geiſtes an Gott, worin der 
Menſch ſeine Freiheit und ſeine Seligkeit findet, und 
welche doch nichts weiter iſt als das Wirken Gottes in 
ihm. Es iſt ein wunderſam ergreifendes Gefühl, zu ſehen, 
wie ſich Spinoza aus den grauen, nebelhaften Abſtrak— 
tionen ſeines mathematiſchen Syſtems wieder in dieſe 
volle Sonnenglut ſeines Gottgefühls emporringt, wie er 
mit der letzten „Folge“ ſeiner geometriſchen Methode das 
Geheimnis ſeines eigenen Herzens ergreift und jenem 
Denktriebe, der ihn im Innerſten bewegt, einen ſyſte— 
matiſchen Ausdruck gibt. Wenn dieſer Gedanke, daß der 
Trieb, Gott zu ſchauen, die Gotteskraft in uns iſt, ſeiner 
„Weisheit letzten Schluß“ bildet, ſo ſehen wir ihn — den 
ſonſt ſo einzig und fremd Daſtehenden — einig mit dem 
philoſophiſchen und religiöſen Denken eines Jahrtauſends, 
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an deſſen Ende er ſteht; und gehen wirdem philoſophiſchen 
Urſprung dieſes Gedankens nach, fo finden wir in zahl- 
loſen Wandlungen immer wieder den platoniſchen owe. 
Hatte den Trieb feuriger Jugendbegeiſterung, mit dem 
Platon dieſen Gedanken erfaßte, Ariſtoteles in die ruhige 
Betrachtung des „os D] zu verklären geſucht, fo 
gaben ihm die Zeiten religiöſer Sehnſucht und vor allem 
die Spekulationen der Neuplatoniker den taumelnden 
Schwung religiöſer Ekſtaſe, und von da an miſchen ſich 
dieſe drei Formen in mannigfacher Weiſe durch alle Philo— 
ſophien des Mittelalters hindurch, bis dieſer Gedanke, 
neu belebt und von tiefem Gefühle beſeelt, in allen myſti— 
ſchen Anfängen des neueren Denkens hervorbricht; er 
begegnet uns in dem „Funken“ des Meiſter Eckhart, in 
der Gottebenbildlichkeit Jakob Böhmes — er iſt jener 
eroico furore, welcher Giordano Brunos unſtetes Leben 
durchpulſt — er iſt zu klarer Anſchauung abgeklärt in 
dem amor intellectualis Spinozas. 

So vollendet ſich die Philoſophie des Mannes in der 
tiefen und weihevollen Erfaſſung desſelben Gedankens, 
der als eine ungelöſte Sehnſucht im Anfang ſeines Denkens 
ſtand und ihm ſein Geſchick bereitete. Die Symphonie 
ſeiner Gedankenentwicklung klingt in ihren Grundton aus, 
in den religiöſen; die denktätige Liebe zum Weltgott iſt 
das reifſte Produkt ſeiner Philoſophie, ebenſo wie ſie 
deren Grund und Anfang war. Und damit ſtehen auch 
wir wieder am Anfang unſerer Betrachtung, welche von 
der Identität ſeines Geiſtes und ſeines Charakters aus— 
ging und nun diejenige ſeines Lebens und ſeiner Philo— 
ſophie begriffen hat. Von keinem Philoſophen hat es je 
in höherem Grade gegolten, daß er lebte, was er lehrte; 
jene gottrunkene Liebe, die ſeine Gedanken trägt, weht 
auch durch ſein Leben. Er denkt Gott — und die Welt 
ſchwindet ihm in weſenloſen Schein; er will Gott — und 
die Dinge der Welt verſchwinden aus ſeiner Begierde. 
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Es erfüllt ihn nur die eine Leidenſchaft des Denkens; er 
will nur Gott erkennen, und die Welt iſt ihm nichts. Er 
will nichts von ihr als das eine: „noli turbare circulos 
meos!“ Wohl liegt darin ein Egoismus des Denkens, 
ein Mangel realer Lebenskraft; aber er wächſt bei Spinoza 
hervor aus der Tiefe der Erkenntnis, daß die Begierden 
und Leidenſchaften der Welt den Blick des Auges, das 
den Glanz der Gottheit erfaſſen will, nur trüben können, 
und daß die Seele, welche Raum haben ſoll für die reine 
Gottesliebe, frei ſein muß von jedem anderen Wunſche. 
„Selig ſind, die reines Herzens ſind, denn ſie werden 
Gott ſchauen“: das iſt das Thema für das Leben dieſes 
„Atheiſten“, und die Ausführung davon ſind jene Eigen— 
ſchaften ſtiller Bedürfnisloſigkeit, ſorgloſer Unabhängig— 
keit, lauterſter Uneigennützigkeit, welche wie die reinliche 
Poeſie niederländiſchen Stillebens über ſeinem inneren 
und äußeren Daſein weben. Darum finden wir bei ihm 
keine andere als die notdürftigſte praktiſche Tätigkeit; 
ſcheu zieht er ſich von der großen Welt zurück; er lehnt 
es ab, ſeine Philoſophie auf dem Katheder zu dozieren, 
und nach der erſten trüben Erfahrung, welche ihm den 
Wankelmut auch derer, die ſich ſeine Freunde zu nennen 
wünſchten, deutlich genug zeigte, verſchiebt er ſelbſt die 
Wirkſamkeit ſeiner Schriften auf die Nachwelt. Es iſt 
in dieſer reinen Selbſtgenügſamkeit keine Spur von der 
unruhigen und leidenſchaftlichen Haſt des Reformatoren— 
tums, denn es mangelt ihm die Einbildung, „er könne 
was lehren, die Welt zu beſſern und zu bekehren“: er, 
der auf dem feſten Boden der Religion den Religionen 
frei gegenüberſtand, beſaß nichts von dem unreifen Proſe— 
lytentum des Unglaubens, das ſpätere Geſchlechter ge— 
ſehen haben; denn es fehlte ihm vor allem jenes Phari— 
ſäertum des Unglaubens, das in unſeren Tagen graſſiert 
und das da im knabenhaften Dünkel an ſeine Bruſt 
ſchlägt und ausruft: „Ich danke dir, Materialismus, daß 
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ich nicht bin wie dieſer Frommen einer!“ Nichts von 
alledem iſt in Spinoza zu finden, und das iſt bei ihm 
kein Stolz und keine Menſchenverachtung, ſondern nur 
das tiefe Gefühl vollkommener Einſamkeit. Geſchieden 
von ſeiner Familie und ſeinem Volke, ohne Freunde, 
keines Staates Bürger und Mitglied keiner Konfeſſion 
— ſo iſt er ein echtes Bild jener Heimatloſigkeit, welche 
den Genius in dieſer Welt kennzeichnet. Sein Reich iſt 
nicht von dieſer Welt — es iſt die Welt der Wiſſenſchaft; 
ſie iſt ihm das Göttliche, das Befreiende, das Erlöſende, 
und ſo iſt ſein Leben wie ſeine Lehre nichts als eine 
Apotheoſe der Wiſſenſchaft, und er ſelbſt ein Heros der 
Wiſſenſchaftlichkeit. Daher ſtammt auch der tiefe Ernſt, 
den ſeine Züge tragen. Kaum dürfen wir ihn Schwer— 
mut nennen; denn ihm iſt die Reſignation kein Schmerz 
mehr. Das ſind nicht die luſtmüden, verzerrten Züge 
des modernen Peſſimismus, das iſt der wahre Ausdruck 
antiker Ataraxie; das iſt auch nicht die großartige Tragik 
des Märtyrertums, denn nie vielleicht, mit Ausnahme des 
Sokrates, hat ein Menſch das trübe Geſchick des Nicht— 
verſtandenſeins und der Verfolgung mit weniger Pathos 
getragen, als Spinoza. Von Milde und Sanftmut iſt 
dies Leben übergoſſen bis zum Tode, und jener Zug des 
Ernſtes ſtammt nur aus der tiefen Wahrhaftigkeit, vor 
der das Spiel des Lebens vergeht: denn die Wahrheit 
iſt der Ernſt. Und daneben miſcht ſich in dieſen Ausdruck 
ernſter Ruhe noch ein anderer — es iſt der der Arbeit, 
zwar nicht derjenigen, welche die Hände ſchwielig macht, 
aber doch der ſchwerſten und zerreibendſten von allen — 
der Arbeit des Denkens. So ſteht es vor uns, dies 
Denkerleben, ganz der Wahrheit geweiht, und darin eben 
beruht die Erhabenheit ſeiner ſtillen Größe. Denn zu 
ſterben für die Wahrheit, ſagt man, ſei ſchwer — ſchwerer 
iſt es, für ſie zu leben. 


Immanuel Kant. 
Zur Säkularfeier ſeiner Philoſophie. 
(Ein Vortrag. 1881.) 


Die altehrwürdige Gewohnheit, große Abſchnitte 
unſerer Zeitrechnung zur Veranlaſſung für eine feſtliche 
Erinnerung an bedeutende Männer, Taten und Ereigniſſe 
zu nehmen, legt den Jahrzehnten, in denen wir leben, 
viele Verpflichtungen auf. Nicht als wären wir ein ſonder— 
lich dankbares, mit dem geiſtigen Blick nach rückwärts 
gewendetes Geſchlecht: aber es trennt uns eben ein Jahr- 
hundert von der Zeit höchſter Lebendigkeit deutſcher Kultur, 
von der Zeit, wo bei uns Dichtung und Philoſophie ſich 
in ungeahnter Kraft erhoben und einander die Hände 
reichten, um aus Kampf und Gegenſatz eine ganz neue 
Bildung zu erzeugen, — jener Zeit, wo Schlag auf Schlag 
Großes getan, Größeres gewollt, Größtes geahnt wurde. 

Wer ſolche Feier ernſt begeht, der tut es mit ge— 
teiltem Gefühle. Die Freude erwärmt ihn, daß doch 
noch nicht ganz verloren iſt der dankbare Aufblick zu 
jenen Höhen unſeres nationalen Bildungslebens, von 
denen uns die ſittlichen und intellektuellen Kräfte herab— 
gefloſſen ſind, welche, zu mächtigem tatkräftigen Strome 
vereinigt, befruchtend und geſtaltend ſich über den Boden 
unſeres Volkslebens ergoſſen haben. Doch daneben tritt 
gewiſſenhafte Einkehr in uns ſelbſt und damit der Über— 
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ſchlag des Verluſtes, den wir neben gewaltigſtem Gewinn 
doch ſeitdem an der Energie jener höchſten Kulturtätig— 
keiten erlitten haben. 

So feiert nun, nachdem ſchon mancherlei Geburts— 
und andere Erinnerungstage feſtlich begangen worden 
ſind, in dieſem Jahre Deutſchland, wenn auch nur ſtill 
durch eine kleine Gemeinde vertreten, die Vollendung des 
erſten Jahrhunderts nach dem Erſcheinen eines Buchs — 
der Kritik der reinen Vernunft von Kant. Wir feiern 
das Buch, und wir feiern den Mann. In Königsberg, 
der Stätte ſeiner Arbeit, hat man ſeinen ſterblichen Reſten 
eine neue Grabſtätte bereitet und dabei, der Mode des 
Tages gemäß, den ſtummen Schädel gemeſſen, in welchem 
der größte Gedankenkampf einſt ſich abgeſpielt. Dort wie 
anderwärts ſind zu würdiger Feier Reden geſprochen, die 
nun im Druck vorliegen, zahlreiche Schriften ſind dieſer 
edelſten Erinnerung der deutſchen Philoſophie gewidmet 
worden, die einen ſchon fertig, die anderen, auf lange 
Arbeit angelegt, erſt im Entſtehen: dicke Bücher und kurze 
Broſchüren, gelehrte Werke und populäre Darſtellungen 
ſind in Maſſe erſchienen, und wer nicht ſelbſt dazu Be— 
dürfnis empfand, der mochte durch Preisausſchriften ſich 
dazu anregen laſſen. Nicht nur die philoſophiſchen Zeit— 
ſchriften, auch die allgemeinen Revüen haben dem Mo— 
mente Rechnung getragen, und bis in die Unterhaltungs— 
blätter und Zeitungsfeuilletons hat ſich die Wirkung er— 
ſtreckt, wo denn zwiſchen Novelle und Röſſelſprung ſich 
überall auch ein Plätzchen gefunden hat, um einige Anek— 
doten von dem „großen Königsberger“ aufzuwärmen und 
einige Notizen über ſeine Lehre mitzuteilen. So gering 
dabei oft der abſolute Wert, ſo groß iſt der relative 
Nutzen, wenn neben der Erfindungsſucht, dem Politik— 
fieber und dem literariſch-muſikaliſchen Dilettantismus 
auch nur flüchtig wieder an die wahren Schätze unſeres 
geiſtigen Lebens erinnert wird. Und weit über Deutſch— 
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lands Grenzen hinaus hat dieſe Feſtbewegung ſich aus— 
gebreitet: die Zeitſchriften und Revüen faſt aller anderen 
europäiſchen Völker geben deß Zeugnis, und drüben, jen- 
ſeits des Ozeans, haben ſie eigens einen Philoſophen— 
kongreß nach Concord zuſammengerufen, um mit Reden 
und feierlichen Akten ſich an unſerer Erinnerung zu be— 


teiligen. 
Was iſt das für ein Buch, dem — einem Buche wohl 
zum erſtenmal — die Ehre einer ſolchen Säkularfeier 


angetan wird? Jeder weiß es: es iſt das Grundbuch der 
deutſchen Philoſophie. Mit ihm feiern wir den Triumph 
des deutſchen Geiſtes. Dieſes Buch iſt eine Tat, eine 
große Tat: es iſt der Bruch mit aller früheren, es iſt 
die Begründung einer ganz neuen Philoſophie. 

Wer Kants Kritik der reinen Vernunft lieſt oder eines 
ſeiner ſpäteren Werke, die auf ihr ſich aufbauen und, wie 
ſie nur durch jene möglich ſind, zugleich auch die von ihr 
notwendig verlangte Ergänzung bilden, der empfindet 
ſofort die abſolute Originalität der neuen Lehre, die an⸗ 
fangs unverſtanden blieb und nachher mit glühender Be- 
geiſterung ergriffen wurde. Es ſind ganz neue Probleme, 
es iſt behufs ihrer Löſung ein ganz neues Begriffs- 
material, es ſind ganz neue Reſultate, die uns hier 
entgegentreten. Dieſe Originalität muß zuerſt betont 
werden, ohne zu vergeſſen, daß ihr mannigfach vor— 
gearbeitet, daß die Zerſetzung des Alten, der ſchüchterne 
Anfang des Neuen ſchon lange vor Kant ſichtbar war. 
Aber wie bei allen großen Taten, ſo genügt es auch 
hier zur Erklärung nicht, alle Anregungen ſich kaleido— 
ſkopiſch durcheinandergewürfelt zu denken. Das Neue be- 
greift ſich nur aus einem ſchöpferiſchen Prinzip, welches 
die Elemente zu ſinnvoller Geſtaltung anordnet. Und 
deshalb ſollen auch hier nicht die einzelnen Fäden der 
Vorbereitung verfolgt, ſondern der Meiſtergriff gezeigt 
werden, mit dem Kant ſie zuſammenfaßte. 
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Geht man dem Weſen dieſer Originalität nach, ſo 
iſt ſie zunächſt negativ: es iſt die Emanzipation von den 
begrifflichen Formen, in denen bei aller Verſchiedenheit 
der Anſichten und der Intereſſen die geſamten Diskuſ— 
ſionen der früheren Philoſophie geführt worden waren. 
Kants Gedankengänge erſcheinen als ein ganz Neues 
gegenüber dem Begriffsapparat, mit welchem alle vorher- 
gehende Philoſophie arbeitete: ſo verſchieden die früheren 
Lehren unter ſich ſind, Kant gegenüber haben ſie eine 
gewiſſe Gleichartigkeit, von der ſein ganzes Denken ſich 
ſcharf abhebt. 

Dieſe Gleichartigkeit aller vorkantiſchen Philoſophie 
beruht auf dem gemeinſamen Urſprunge, den ſie in der 
griechiſchen Wiſſenſchaft hat. Die großen Syſteme, der 
Platonismus, der Ariſtotelismus, der Stoizismus, hatten 
ſich in dem römiſchen Reiche über die geſamte Kulturwelt 
des Mittelalters als die beſtimmenden Mächte der Er— 
kenntnis ausgebreitet, und von da aus haben ſie mehr 
als einen Weg genommen, um ſich die Herrſchaft über das 
Denken der germaniſchen Völker zu gewinnen und zu 
ſichern. Zuerſt übernahm die von der griechiſchen Be— 
griffswelt völlig durchdrungene, in ihrem philoſophiſchen 
Ausdruck durchaus davon abhängige Kirchenlehre die Er— 
ziehung der Germanen, die ſie mit geringen, meiſt for— 
malen Reſten der antiken Bildung durchführte. Dann 
trat als weſentliche inhaltvolle Ergänzung der europäiſchen 
Gedankenwelt das Begriffsſyſtem hinzu, in welches die 
Araber und die Juden des Mittelalters mit jahrhunderte— 
langer Arbeit die griechiſche Philoſophie verwandelt 
hatten: bereichert durch dieſen zweiten Zufluß gelangte 
die chriſtliche Wiſſenſchaft zu ihrer größten Ausbreitung 
und zu ihrer vollkommenſten begrifflichen Geſtaltung. 
Und wenn dieſer Ausbreitung endlich eine neue Bewegung 
entgegentrat, welche teils von Sizilien, teils von Byzanz 
her ihre Wellen zuerſt nach Italien und dann immer 
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weiter und weiter ſchlug — die Wellen der Renaiſſance —, 
ſo war auch deren Triebkraft zuletzt in Athen zu ſuchen. 
Auch die Oppoſition ſtammte aus derſelben Quelle: der 
originale Platon und der originale Ariſtoteles kämpften 
gegen ihre mittelalterlichen Verwandlungen. In der 
Myſtik, in Giordano Bruno, in dem proteſtantiſchen Peri— 
patetizismus, in der Formenlehre Bacons, in den ein- 
geborenen Ideen bei Descartes und weiterhin bei Spi— 
noza und Leibniz — allüberall ſind es griechiſche Begriffe, 
die gegen griechiſche Begriffe mit neuer Geſtaltung und 
Begründung ins Feld geführt werden, und ſelbſt die 
Frageſtellungen eines Locke, Condillac und Hume ſind 
in das griechiſche Begriffsſyſtem eingeſchloſſen. 

So weit alle dieſe Lehren auseinandergehen, eine 
Gleichartigkeit der Grundbegriffe, wie ſie Platon und 
Ariſtoteles formuliert haben, geht durch ſie alle hindurch; 
und nur Eine Erſcheinung iſt ſeit dem Beginn der neueren 
Zeit als ein Fremdartiges und Neues hinzugetreten: 
das iſt die mathematiſche Naturwiſſenſchaft, die, in der 
pythagoreiſch-platoniſchen Schule nur erſt geſtreift, durch 
den Ariſtotelismus beiſeite geſchoben, in der Renaiſſance 
nicht ohne Anknüpfung an ihre antiken Vorbilder neu 
begründet und mit gewaltigem Siegeslauf zu höchſten 
Zielen geführt wird. Sie iſt das erſte, ſpezifiſch une 
griechiſche Element in dem modernen Denken, und es 
iſt deshalb höchſt bedeutſam, daß Kant von ihr die tiefſte 
und nachhaltigſte Einwirkung erfahren hat. 

So ſehr ſie jedoch auch ſchon vor Kant die Philoſophie 
zu beſtimmen und ihre Begriffe darin einzuflechten be— 
gann, die Herrſchaft des platoniſch-ariſtoteliſchen Begriffs- 
ſyſtems vermochte ſie nicht zu erſchüttern: ſie ſtand in 
deren Rahmen wohl als ein Fremdes, das die Harmonie 
ſtörte, aber ſie ſprengte ihn nicht. Darum blieb die 
ſyſtematiſche Grundlage des wiſſenſchaftlichen Lebens die— 
ſelbe, die durch die Griechen beſtimmte, bis Kant auf⸗ 
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trat. In ihm eröffnet ſich ein neues Gedankenreich. Wenn 
andere vorher ſich gegen das traditionelle Begriffsſyſtem 
erhoben, ſo geſchah es hie und da an einzelnen Punkten. 
Er gab eine gänzlich neue Welt; bei ihm erſchien alles 
in ganz neuem Lichte; er war, wie Jean Paul geſagt hat, 
ein ganzes ſtrahlendes Sonnenſyſtem auf einmal. Mit Recht 
hat man behaupten dürfen: es gibt, wenn man von allem 
Nebenſächlichen abſieht, bisher nur zwei philoſophiſche 
Syſteme: das griechiſche und das deutſche — Sokrates 
und Kant! 

Welches iſt nun der Unterſchied zwiſchen dieſen beiden 
Syſtemen? Ich will verſuchen, aus den Begriffsformeln 
den letzten Kern herauszuholen, und gehe dabei von einer 
Reflexion auf die Verſchiedenheit des Kulturhintergrundes 
aus, dem beide entſproſſen ſind. 

Die griechiſche Philoſophie iſt das Produkt einer 
einfachen, in ſich geſchloſſenen Nationalkultur, und ſie 
trägt deren Züge an ſich. Das Bildungsleben der Hellenen 
entfaltete ſich in einem harmoniſchen Zuſammenhange. 
Die Mannigfaltigkeit der mythiſchen Vorſtellungen war 
früh durch die Poeſie zu äſthetiſchen Geſtalten abgeklärt, 
in denen die Ideale des Volkes ein unſterbliches Leben 
führten: jo bildeten die homeriſchen Geſänge die Grund— 
lage aller Erziehung in Griechenland. Die ſozialen Ver— 
hältniſſe befreiten den Vollbürger von der Notwendigkeit 
alltäglicher Arbeit, und in freiem Genuſſe politiſcher Un— 
abhängigkeit durfte das Individuum der edleren Arbeit 
an den Gütern der Kultur ſich hingeben. Dazu kam die 
Einfachheit des wirklichen Wiſſens, deſſen Vereinigung 
in Einem Kopfe noch keine Mühe machte, dazu kam vor 
allem der naive Glaube an eine Begrenztheit der Wirklich— 
keit, in deren ſchön geſchloſſener Runde das Land und das 
Leben der Griechen den Mittelpunkt bilde. So ijt es zu 
verſtehen, wie in dieſem Volke das wiſſenſchaftliche Denken, 
das hier zuerſt ſich frei machte, das ſich an einzelnen 
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Hypotheſen, an Sammlung und Beobachtung geübt und 
geſtaltet hatte und das in Sokrates ſich ſelbſt und ſeine 
normale Geſetzmäßigkeit entdeckte, nun auch verlangte, 
von ſich aus mit ſeinen Geſetzen und ſeinen notwendigen 
Formbeſtimmtheiten bis in die Tiefe der Dinge wühlen 
zu können und das Univerſum in ſich abzuſpiegeln. 

Griechentum iſt Intellektualismus. Die Erkenntnis⸗ 
tätigkeit, welche hier zum erſtenmal um ihrer ſelbſt willen 
geübt wird, wirft ſich zur beherrſchenden Seelentätigkeit 
auf: ſie ſoll das Handeln beſtimmen, in ihr wird auch 
das Prinzip der Sittlichkeit geſucht, und von ihr wird 
angenommen, daß ſie die ganze Weltwirklichkeit in idealer 
Form wiederhole. Alle griechiſche und alle von dieſer ab— 
hängige Philoſophie lebt in der Vorausſetzung und arbeitet 
ſich darin ab, daß mit dem menſchlichen Wiſſen ein ab- 
ſchließendes, reſtlos die Wirklichkeit wiedergebendes Welt- 
bild zu gewinnen ſei. Sie will nichts anerkennen, als 
was erkannt iſt, was im begründbaren Urteile ſich formu— 
lieren läßt. 

In dieſem Sinne iſt der Ariſtotelismus, wie er die 
größte Kraft der hiſtoriſchen Wirkung entfaltet hat, in 
der Tat auch der reinſte Typus des griechiſchen Intellek— 
tualismus. Sein höchſter metaphyſiſcher Begriff iſt der— 
jenige der Gottheit als des ſich ſelbſt denkenden Denkens, 
und ſeine höchſte Tugend iſt die Kontemplation, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Betrachtung. Aber eben deshalb, weil die Trag- 
weite der Erkenntniskraft als unbegrenzt angeſehen, weil 
die in der Auffaſſung menſchlicher Lebensverhältniſſe aus⸗ 
gebildeten Begriffsformen ungeprüft auf die Deutung 
aller Erſcheinungen übertragen werden, eben deshalb ent— 
hält dieſer ganze Metaphyſizismus eine geiſtige Aus⸗ 
ſtrahlung ſpezifiſch menſchlicher Vorſtellungsformen: wie 
in der Weltbetrachtung der Menſch noch als Mittelpunkt 
des Univerſums, ſein Geſchick noch als Weltgeſchick, ſo 
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wird die begriffliche Ausmalung menſchlicher Verhältniſſe 
noch naiv als Welterkenntnis angeſehen. 

Hiergegen ſtellen wir die Kulturwelt der Gegenwart. 
So ſehr in ihr die Verſchiedenheit der einzelnen Nationen 
verfolgbar iſt, im allgemeinen leben wir in einer ab— 
geſchliffenen Geſamtkultur. Uns umgeben viel verſchlun— 
gene, äußerſt problemreiche Verhältniſſe des äußeren, des 
politiſchen und ſozialen Lebens, uns umwogt mit ſtürmi— 
ſchen Wellen der tägliche Kampf um das Daſein. Unſer 
Blick hat ſich in das Unendliche erweitert, er kennt keine 
Grenze des Seins: aus tauſend und abertauſend Quellen 
auf dem ganzen Erdball rinnt uns ein Wiſſen zuſammen, 
daß nie mehr in Einem Kopfe vereinigt und nie mehr 
auf eine einfache Geſamtformel gebracht werden wird. 
Längſt vor allem müſſen wir uns an die Vorſtellung 
gewöhnen, daß wir nicht im Mittelpunkte des Welt— 
lebens ſitzen, ſondern irgendwo in einem entlegenen 
Winkel ein beſcheidenes Daſein abſpinnen. 

Und als wenn es mit dieſer Demütigung des Wiſſens 
durch ſich ſelbſt, als wenn es mit dieſer Vielgeſpaltenheit 
unſeres Kulturlebens noch nicht genug wäre, ſo geht durch 
unſer ganzes Leben ein tiefer Riß hindurch. Seitdem die 
griechiſche Philoſophie ihren heimatlichen Boden verlaſſen 
und ſich in die wiſſenſchaftliche Grundlage der Weltkultur 
verwandelt hat, fand ſie ſich ein Fremdes, Übermächtiges 
gegenüber: die Religion, welche vom Orient her den euro— 
päiſchen Kontinent erobert hat. Mit raſtloſer Zähigkeit 
hat der Geiſt der griechiſchen Wiſſenſchaft die Jahrhunderte 
hindurch daran gearbeitet, dieſen Inhalt ganz zu durch— 
dringen und zu bewältigen: es iſt ihm nicht gelungen. 
Alle Syſteme der mittelalterlichen Philoſophie ſind die 
verlorene Liebesmüh des Wiſſens, den Glauben aus ſich 
zu reproduzieren. Wenn die Wiſſenſchaft nach wie vor 
danach rang, den letzten Zuſammenhang der Dinge zu 
verſtehen, wenn es ihr ſogar gelang, erſt in geringer, 
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dann in immer größerer Ausdehnung das religiöſe Be— 
wußtſein in ſich hineinzuziehen, — zuletzt blieb doch eben 
dies religiöſe Bewußtſein mit logiſch unvereinbarer Selb— 
ſtändigkeit daneben beſtehen. Neben dem auf die grie- 
chiſchen Begriffe gebauten Rationalismus läuft der Myſti⸗ 
zismus des Glaubens einher, hier mehr, dort weniger 
Raum für ſich in Anſpruch nehmend, aber niemals voll— 
ſtändig überwunden. Alle Stufen des Antagonismus zeigt 
die Geſchichte dieſer Gegenſätze von der erſtrebten Ver— 
ſöhnung bis zum erbitterten Kampf, bis zur Vernichtung 
des Denkens durch die ſtarre Orthodoxie und bis zur Ver— 
nichtung des religiöſen Bewußtſeins durch die Aufklärung; 
das Charakteriſtiſchſte aber iſt jene Lehre von der zwie— 
fachen Wahrheit, der theologiſchen und der philoſophiſchen, 
welche im Ausgang des Mittelalters aufkam und ſeither 
in Männern wie Bayle und Jacobi und in vielen anderen 
Erſcheinungen einen den neueren Begriffen ſich mehr 
anpaſſenden Ausdruck gefunden hat. 

So iſt das moderne, um mit Hegel zu reden, das 
„zerriſſene Bewußtſein“. Es hat die Harmonie der un— 
befangenen Einfachheit verloren und müht ſich an ſeinen 
inneren Widerſprüchen ab. Die griechiſche Wiſſenſchaft iſt 
mit ihrem geſamten Begriffsſyſtem ein unentbehrlicher 
Beſtandteil unſerer Kultur geworden, ein Beſitztum der 
Menſchheit in saecula saeculorum, und an einer Reihe von 
Grundbegriffen auch der modernen Naturforſchung, die 
ſich ihr noch am ſelbſtändigſten gegenüberſtellt, läßt ſich 
zeigen, wie ſtark ſie uns allen, manchem vielleicht ohne 
daß er davon weiß, im Blute ſteckt: aber ſie hat aufgehört, 
für ſich allein den abſchließenden Rahmen unſerer Welt— 
betrachtung zu bilden, jie kann in dem ganzen Zuſammen⸗ 
hange unſeres Geiſteslebens nicht mehr das Höchſte und 
Letzte ſein. 

Das iſt nun die große Bedeutung der kantiſchen 
Philoſophie, daß ſie dieſem veränderten Verhältniſſe der 
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Kulturtätigkeiten zum erſtenmal einen völlig adäquaten 
Ausdruck gibt, daß ſie in großen Zügen dieſen unſeren 
geiſtigen Geſamtzuſtand ausprägt, und das iſt die Epoche 
machende Tat der „Kritik der reinen Vernunft“, daß ſie 
dieſen Tatbeſtand mit ſtrengſter wiſſenſchaftlicher Beweis— 
führung zum unumſtößlichen Bewußtſein bringt. Die 
Mittel der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, zeigt ſie, reichen 
nicht aus und werden niemals ausreichen, um ein Welt- 
bild in dem Sinne, wie der jugendlich unbefangene 
Wiſſenstrieb es ſich als Aufgabe geſtellt hatte und wohl 
noch jetzt und immer ſtellen mag, mit notwendiger und 
allgemeiner Geltung hervorzubringen. Die Wiſſenſchaft 
iſt allein nicht imſtande, jenes alle unſere Bedürfniſſe 
umfaſſende Bewußtſein zu gewähren, welches wir als 
die Krönung unſeres ſelbſtbewußten Lebens erſtreben 
müſſen. 

Auf dieſem Ausſprechen eines durch das ganze 
moderne Leben hin ſich erſtreckenden Geheimniſſes beruhte 
zunächſt bei uns in Deutſchland die zündende Wirkung 
der kantiſchen Lehre. Sie fiel in eine Zeit literariſcher 
Gärung, in der ſich gegen eine alles wiſſende Aufklärung 
und eine alles beweiſende Philoſophie die Urſprünglichkeit 
genialer Naturen mit „Sturm und Drang“ auflehnte, 
wo aus dem grauen Einerlei formaliſtiſcher Bildung die 
Phantaſie ihre Feuergarben emporſteigen ließ und das 
leidenſchaftliche Gefühl ſein Zauberlicht über die Wirklich— 
keit warf. Dieſe Zeit ſehnte ſich nach Unerforſchlichem; 
ſie freute ſich jeder rätſelhaften Regung, die ſie im 
Menſchengemüt entdeckte, jedes geheimnisvollen Schleiers, 
der ſich über die Zuſammenhänge der Wirklichkeit breitete. 
Des Wiſſens und des Beweiſens ſatt, lebte ſie in der 
Ahnung, im Gefühl, in der Einbildung. Und nun auf 
einmal bewies ihr der nüchternſte und ſtrengſte aller 
Denker ihr Recht: er wies die Wiſſenſchaft in ihre 
Schranken und proklamierte die Selbſtändigkeit des mora- 
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liſchen und des äſthetiſchen Urteils. Er wirkte deshalb 
auf die junge Generation ganz in derſelben Weiſe wie 
ſchon vor ihm Rouſſeau: jubelnd empfand man die Be— 
freiung von den Formeln des Wiſſens und die Ver— 
kündigung einer Religion des allgemeinen Menſchen— 
gefühls. So wurde vor allem Schiller von der kantiſchen 
Philoſophie gepackt, Schiller, der dann die hohe Aufgabe 
erfüllte, ihr Prophet in der allgemeinen Literatur zu 
werden; und ſo haben ſpäter die Romantiker durch alle 
Phaſen ihrer Entwicklung hindurch und in allen Rich— 
tungen ihrer vielverzweigten Tätigkeit ſich an Kant empor— 
zuranken verſucht. 

Aber was war es denn ſo Beſonderes an dieſem 
Nachweis von der Unzulänglichkeit des menſchlichen 
Wiſſens? War denn nicht Ahnliches oft und mit vielen 
Gründen behauptet worden? Hatten denn nicht von dieſen 
Grenzen der menſchlichen Erkenntnis ſchon viele in vielen 
Abſichten geſprochen? — die Skeptiker und die Myſtiker, 
die Orthodoxen und die Poſitiviſten? Gewiß! aber mit 
ihnen allen hat Kant prinzipiell nichts zu tun! 

Nichts zunächſt mit dem gewöhnlichen Skeptizismus, 
der von irgendwelchen methodologiſchen Vorausſetzungen 
her die Möglichkeit einer vollkommenen Einſicht in die 
geſetzmäßigen Zuſammenhänge der unſerer Erfahrung zu— 
gänglichen Welt beſtreitet. Gerade gegen dieſen kehrt 
ſich der kantiſche Nachweis mit voller Energie, und es 
gibt wenige Menſchen, welche von der Erkenntniskraft 
der Wiſſenſchaft und von ihrem Rechte, den geſamten 
Umfang unſerer Erfahrungswelt zu bewältigen und zu 
durchdringen, ſo felſenfeſt überzeugt ſind wie Kant. Seine 
ganze theoretiſche Philoſophie iſt nichts weiter als die 
ſyſtematiſche Beſinnung auf die unumſtößlichen und unz 
umgänglichen, jedem normal denkenden Menſchen von 
ſelbſt einleuchtenden Vorausſetzungen und Grundſätze, ohne 
welche es überhaupt keine Verſtändigung der Denkenden 
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untereinander und keinen Verſuch wiſſenſchaftlicher Kon— 
ſtatierung irgendwelcher Tatſachen, keine Verarbeitung 
dieſes Stoffes zu Erkenntniſſen gibt. In der Begrün⸗ 
dung der wiſſenſchaftlichen Arbeit auf ihre unmittelbar 
evidenten Prinzipien beſteht die Aufgabe und die Leiſtung 
der kantiſchen Erkenntnistheorie. 

Darum darf ſeine Lehre am allerwenigſten mit jenem 
aus dem 18. Jahrhundert ſtammenden und für die „Jetzt— 
zeit“ nur friſch aufgeputzten Poſitivismus verwechſelt 
werden, der ſich heutzutage an die Rockſchöße Kants zu 
hängen liebt, jenem Poſitivismus, welcher die menſchliche 
Wiſſenſchaft darauf beſchränken will, einzelne Tatſachen 
feſtzuſtellen und, wiederum nur als Tatſache, einen ge— 
wiſſen Rhythmus ihrer zeitlichen Reihenfolge zu beob— 
achten. Der glänzendſte vielleicht und ſicherſte Nachweis, 
den Kant in der Kritik der reinen Vernunft gegeben hat, 
läuft darauf hinaus, zu zeigen, daß jede ſogenannte Kon— 
ſtatierung von Tatſachen bereits nur durch eine Anzahl 
von allgemeinen Vorausſetzungen zu begründen iſt, welche 
zwar erſt mit der allmählichen Entwicklung der menſch— 
lichen Erkenntnistätigkeit zum Bewußtſein kommen, welche 
aber durch alle die einzelnen Fälle, deren Begründung 
in ihnen zu ſuchen iſt, nicht ſelbſt erſt begründet werden 
können. Kein Zeitpunkt iſt zu beſtimmen, keine Meſſung 
auszuführen, keine Wägung vorzunehmen, ohne daß man 
als Grund für ihre Anerkennung über die zeitlichen und 
räumlichen Verhältniſſe und über das Verhalten der Dinge 
in dem Ablauf des Geſchehens eine Reihe von Grund— 
ſätzen ſtillſchweigend vorausſetzt, welche durch den Zu— 
ſammenhang unſerer Erfahrungen fortwährend beſtätigt 
werden, welche darum erſt durch die abſtrahierende Auf— 
merkſamkeit auf unſere Erfahrung von uns haben auf— 
gefunden werden müſſen, welche aber, weit entfernt, durch 
die Beſtätigungen, an denen ſie zum Bewußtſein kamen, 
etwa auf induktivem Wege begründbar zu ſein, ſelbſt 
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erſt die Gründe für die notwendige Geltung jeder, wie 
man zu ſagen pflegt, erfahrungsmäßig konſtatierten Tat- 
ſache enthalten. Niemals ſind bloße Empfindungen und 
ihre Addition eine Erfahrung, welche auf wiſſenſchaft— 
liche Geltung Anſpruch erheben kann, ſondern jedesmal 
liegt eine Deutung der Wahrnehmung durch Grundſätze 
und Vorausſetzungen vor, die als unmittelbar gewiß 
und ſelbſtverſtändlich gelten. Dies Selbſtverſtändliche 
nicht zu ſehen, iſt die Kurzſichtigkeit des Poſitivismus: 
Philoſophie im kantiſchen Sinne iſt die Lehre von eben 
dieſem Selbſtverſtändlichen. 

Wenn aber andererſeits Kant für die Geltung dieſer 
ſelbſtverſtändlichen Grundſätze beſtimmte Grenzen ſetzt, ſo 
hat dieſe Wendung ſeiner Argumentationen doch gar 
nichts mit allen den zahlreichen Verſuchen zu tun, welche 
in der Geſchichte der europäiſchen Völker gemacht worden 
ſind, um jenſeits ſolcher willkürlich beſtimmten Grenzen 
entweder die Naturgewalt des individuellen Gefühls zu 
entfeſſeln oder die Autorität einer hiſtoriſchen Erſchei— 
nung einzuſetzen. Der Glaube, für den Kant durch die 
Grenzbeſtimmung der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis Platz 
machen will, iſt ganz anderer Art, und die Gründe, welche 
dieſe Grenzbeſtimmung erzeugen, find nicht in einem Hin- 
ſchielen auf eine ſchon anderswie feſtſtehende Überzeugung 
und in dem Bedürfnis, dieſe um jeden Preis zu retten, 
ſondern in der Unterſuchung über das Weſen der wiſſen— 
ſchaftlichen Gewißheit ſelbſt zu ſuchen. 

Von allen dieſen Formen der früheren Skepſis unter- 
ſcheidet ſich die kantiſche Kritik prinzipiell, und zwar des⸗ 
halb, weil ſie die gemeinſame Vorausſetzung überwunden 
hat, auf der jene ſämtlich beruhen. Dieſe gemeinſame 
Vorausſetzung aber iſt dieſelbe, welche durch den Vor— 
ſtellungsmechanismus überall entſteht, welche deshalb in 
dem gewöhnlichen Bewußtſein zu jeder Zeit die herrſchende 
geweſen iſt und es vorausſichtlich auch bleiben wird, 
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welche endlich von der griechiſchen Wiſſenſchaft in naivem 
und nie bezweifeltem Vertrauen übernommen und un— 
willkürlich zur Grundlage ihres geſamten Begriffsſyſtems 
gemacht worden war. 5 

Dieſe von Kant überwundene Meinung iſt die Vor— 
ſtellung, als jet die menſchliche Wiſſenſchaft beſtimmt und 
als habe ſie darin ihr Regulativ, eine unabhängig von 
ihr beſtehende Welt abzubilden. 

Die nach den Geſetzen der Aſſoziation und der Repro— 
duktion im hiſtoriſchen Fortſchritt der Gattung entſtan— 
dene, in der Sprache niedergelegte und in jedem Indivi— 
duum ſich wiederholende Vorſtellungsweiſe betrachtet den 
vorſtellenden Organismus als ein Glied der in räumlichen 
Beziehungen ſtehenden Welt von Dingen. Sie iſt deshalb 
geneigt, auch den Erkenntnisprozeß entweder direkt als 
einen räumlichen Vorgang oder doch nach Analogie eines 
ſolchen zu betrachten, und ſelbſt wenn man ſich von dieſer 
Nötigung der Vorſtellungsweiſe ſoviel als möglich frei zu 
machen ſucht, unterliegt man noch dem Zwange der davon 
beherrſchten Sprache, welche als Bezeichnung für die Ver— 
hältniſſe des Denkens zu ſeinen „Gegenſtänden“ kaum 
etwas anderes als ſinnliche Tropen darbietet. Der Geiſt 
„ſteht“ den Dingen „gegenüber“; wenn er empfindet und 
vorſtellt, ſo tut er das, weil ſie auf ihn einwirken oder 
Weil er ſich ihnen nähert; er „ergreift“, er „erfaßt“, 
e „begreift, er „erklärt“ ſie; und ſie „drücken ſich in 
ihm ab“, „ſpiegeln ſich in ihm; er „gibt jie wieder“, 
e „reproduziert“ ſie, er „uimmt ſie in {ich auf!, er 
„wiederholt jie in ſich“ uff. Alle Theorien, welche die 
griechiſche und die von der griechiſchen abhängige Wiſſen— 
ſchaft über die Entſtehung der Vorſtellungen aufgeſtellt 
hat, laufen darauf hinaus, eine Wechſelwirkung zwiſchen 
dem Ding und der Seele zu ſtatuieren und als das Produkt 
dieſer Wechſelwirkung ein Abbild des Dinges anzunehmen, 
welches dann den Inhalt der Empfindung oder Vor— 
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ſtellung ausmache. Wenn man auf dieſem Wege den 
Anteil feſtzuſetzen ſuchte, der an dem gemeinſamen Pro- 
dukt einerſeits dem Subjekt, andererſeits dem Objekt 
zukomme, ſo ging man doch immer von der Grund— 
annahme aus, daß in der Vorſtellung ſich der Gegen— 
ſtand abbilde oder abbilden ſolle. Der geſamte antike 
Skeptizismus zielt darauf hin, zu zeigen, daß dieſe Ab— 
bildung infolge der Trübung durch mancherlei Medien 
immer nur unvollkommen von ſtatten gehen könne. Die 
platoniſche Metaphyſik beruht auf der Vorausſetzung, daß, 
wie den ſinnlichen Empfindungen die Körperwelt, ſo auch 
den Vernunftbegriffen eine unkörperliche Welt als das 
Original entſpreche, deſſen Abbild ſie ſein ſolle. Die 
Erkenntnistheorie des Ariſtoteles involviert durchgängig 
die Anſicht, daß die im Begriff, im Urteil und im Schluß 
ausgeſprochenen Denkbeziehungen Abbilder der realen Be— 
ziehungen zwiſchen den Gegenſtänden ſeien, deren Ab— 
bilder wiederum in den einzelnen Elementen des Denkens 
zu ſuchen ſeien. Hieraus ergaben ſich die Probleme der 
theoretiſchen Philoſophie nach Ariſtoteles. Daß die ein— 
zelnen Vorſtellungen, die einer unmittelbaren Einwirkung 
der Dinge auf uns ihren Urſprung zu verdanken ſcheinen, 
deren mehr oder minder vollkommene Abbildungen ſeien, 
mochte als ſelbſtverſtändlich erſcheinen; wie aber die Vor- 
ſtellungsverbindungen und ihre Produkte, die Urteile und 
Begriffe, die doch offenbar einem rein ſubjektiven, in der 
Seele ſich abſpielenden Prozeſſe entſtammen, — wie dieſe 
auch noch Abbilder der Wirklichkeit ſein ſollten, das bildet 
das Thema aller der Streitigkeiten zwiſchen Senſualismus 
und Rationalismus, zwiſchen Nominalismus und Realis⸗ 
mus, welche, von den Stoikern begonnen, ſich durch das 
ganze Mittelalter hindurchziehen und erſt kurz vor Kant 
in reſultatloſer Antitheſe endigen. Die beiden einzig 
konſequenten Antworten, die unter dieſer Frageſtellung 
möglich ſind, ſtehen ſich zum Schluſſe ſcharf gegenüber: 
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entweder muß mit Hume angenommen werden, daß für 
keine dieſer ſubjektiven Vorſtellungsverbindungen be— 
hauptet werden darf, ſie ſei Erkenntnis in jenem Sinne 
einer Abbildung der Wirklichkeit, oder es muß mit Leibniz 
angenommen werden, daß eine „vorherbeſtimmte Har— 
monie“ den notwendigen Ablauf der Vorſtellungen als 
den Doppelgänger des gleich notwendigen Ablaufs der 
Wirklichkeit eingerichtet hat. 

Die „Wirklichkeit“ auf der einen Seite, die Vorſtellung 
auf der anderen, und dieſe, wenn ſie Erkenntnis ſein ſoll, 
das Abbild jener: das iſt die Grundvorausſetzung der 
vorkantiſchen Philoſophie wie der ganzen gewöhnlichen 
Denkweiſe. Ob ſie es ſein kann, wie ſie es ſein kann 
— das ſind die Probleme der vorkantiſchen Erkenntnis- 
theorie. Überall liegt, ausgeſprochen oder unausge— 
ſprochen, der Auffaſſung von dem Verhältnis des Denkens 
zu ſeinem Inhalt ein optiſcher Vergleich zugrunde. Die 
Seele ſoll, wenn ſie erkennt, das ſein, als was ſie nach 
Nikolaus Cuſanus und Giordano Bruno beſonders Leibniz 
mit einem oft zitierten Wort bezeichnet hat, ein „Spiegel 
der Welt“). Dann läßt ſich, ſcheint es, die Vergleichung 
ganz hübſch weiter führen: manche Spiegel ſind trübe 
oder fleckig, andere verzerren die Bilder, welche ſie wieder— 
geben, wenige ſind ſo korrekt, daß das Bild völlig dem 
Gegenſtande entſpricht. Alle dieſe Unterſchiede ſcheinen 
ſich in der Erkenntnis und den Stufen ihrer Vollkommen— 
heit wiederzufinden. 

Alſo die Seele ein Spiegel der Welt! Es gibt viel— 
leicht wenig Gleichniſſe, welche ſo hinken wie dieſes, und 
wenig Ausdrücke, welche das, was ſie ſagen wollen, ſo 


1) In der Leibnizſchen Metaphyſik freilich hat das Wort noch 
einen objektiven, tieferen Sinn, von dem hier nicht die Rede iſt; ge— 
wöhnlich aber denkt man bei der Erwähnung dieſes Ausdrucks nur an 
das oben behandelte Bild. 
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ſchief bezeichnen. Selbſt die Vorausſetzung zugegeben, 
iſt der Vergleich höchſt unglücklich. Unter einem Spiegel 
verſteht man ſonſt gewöhnlich einen Körper (A), deſſen 
Oberfläche die von irgendeinem anderen Körper (B) aus- 
gehenden Lichtſtrahlen in der Weiſe reflektiert, daß ver— 
möge ihrer wirklichen oder ſcheinbaren Wiedervereinigung 
ſich in einem den Spiegel beobachtenden Auge (C) genau 
derſelbe oder ein ähnlicher, nach beſtimmten mathemati- 
ſchen Verhältniſſen modifizierter Eindruck erzeugt, wie er 
von dem wirklichen Gegenſtande B hervorgerufen wird; 
jede Spiegelung alſo involviert inſofern eine Täuſchung, 
als das Spiegelbild an einem anderen, als dem von dem 
wirklichen Gegenſtande Bu eingenommenen Orte erſcheint. 
Nichts von alledem iſt in dem Verhältnis des Denkens 
zu ſeinen Gegenſtänden aufzufinden. Wenn das Spiegeln 
eine Täuſchung mit ſich bringt, — das Erkennen ſoll 
es gewiß nicht tun. Vor allem aber, der Prozeß des 
Spiegelns ſetzt außer dem Spiegel A und dem Gegen— 
ſtande B noch einen Beobachter C voraus, welcher das 
durch B in A erzeugte Bild ſehen ſoll. Niemand aber 
meint, daß die Dinge ſich in der erkennenden Seele ſo 
abſpiegeln ſollen, daß ein Dritter ſie darin wahrnehmen 
könne; ſondern in dieſem Falle iſt der Spiegel A zugleich 
der Beobachter C. Ein kurioſer Spiegel, dieſe erkennende 
Seele! ein Spiegel, der ſelber die erzeugten Bilder ſieht, 
und der ſogar manchmal — Wunder des Wunders! — 
den Einfall hat, ſich ſelbſt zu ſehen! 

Die Verfehltheit des Vergleichs iſt bezeichnend für 
die Unklarheit der Vorſtellungsweiſe, welche durch ihn 
anſchaulich gemacht werden ſoll. Wenn man gewöhnlich 
meint, die Wahrheit einer Vorſtellung müſſe darin be— 
ſtehen, daß ſie mit ihrem „Gegenſtande“ in derſelben Weiſe 
übereinſtimme, wie ein Spiegelbild mit ſeinem Original, 
ſo iſt dies Gleichnis in keiner Richtung ernſtlich und klar 
zu Ende zu denken. Zwei Sinneseindrücke, der eine durch 
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das Original, der andere durch die Spiegeloberfläche und 
ihre Reflexion des Lichts hervorgerufen, ſind zwei ver— 
gleichbare Objekte, zwei Vorſtellungen nämlich, welche 
in demſelben Bewußtſein vereinigt ſein und hinſichtlich 
der Identität ihrer Elemente und deren Verbindungsweiſe 
aufeinander bezogen werden können. Vergleichen iſt eben 
eine Tätigkeit des beziehenden Bewußtſeins und tritt nur 
zwiſchen verſchiedenen Inhaltsbeſtimmungen desſelben Be⸗ 
wußtſeins auf. Von einer Vergleichung eines Dinges 
mit einer Vorſtellung kann deshalb niemals die Rede 
ſein, wenn nicht das „Ding“ ſelbſt auch eine Vorſtellung 
iſt. Was eine durch Vergleichung zu gewinnende Ahn— 
lichkeit oder Übereinſtimmung zwiſchen einem nicht vor— 
geſtellten Dinge und einer Vorſtellung ſein ſollte, das 
kann niemand ſagen oder ernſtlich denken. Jene Auf— 
fajjung, als ob Wahrheit Übereinſtimmung der Vorſtel— 
lungen mit Dingen wäre, kommt auch nur durch die 
gewöhnliche Anſicht zuſtande, als hätte man in gewiſſen 
Vorſtellungen, nämlich in den ſinnlichen Wahrnehmungen, 
die Dinge ſelbſt. Dieſer naive Senſualismus iſt die Ur⸗ 
ſache eines Irrtums, dem, wie das gewöhnliche Bewußt— 
ſein, ſo auch die Wiſſenſchaft bis Kant unterlegen iſt. 
Wer ſein Erinnerungsbild von einem Freunde „mit dem 
Freunde ſelbſt vergleicht“, um über die Richtigkeit des 
erſteren zu entſcheiden, der führt doch nichts anderes aus, 
als eine Vergleichung zwiſchen ſeiner erinnerten und der 
nun durch die Sinne hervorgerufenen Vorſtellung. Wer 
nach einer Hypotheſe ſich eine Vorſtellung von den Be— 
ſtimmungen eines herbeizuführenden Ereigniſſes gemacht 
hat und nun zur Verifikation der Hypotheſe das Reſultat 
ſeiner Berechnung „mit der Sache ſelbſt“ vergleicht, der 
konfrontiert doch nun und nimmermehr ſeine Vorſtel— 
lung mit einem Dinge, ſondern zwei Vorſtellungen, von 
denen die erſte durch Nachdenken, die zweite durch Sinnes— 
wahrnehmung gewonnen war. Die Übereinſtimmung, in 
Windelband, Präludien. 5. Aufl. I. 9 
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der man die Wahrheit ſucht, findet alſo in der Tat nur 
zwiſchen Vorſtellungen verſchiedenartigen Urſprungs ſtatt, 
und die Täuſchung, als würden Vorſtellungen mit Dingen 
verglichen, entſteht lediglich dadurch, daß für das gemeine 
Bewußtſein ſtets die jedesmaligen Sinneseindrücke un⸗ 
mittelbar als Dinge gelten. 

Wollte man nun aber doch, der alten Täuſchung 
folgend, daran feſthalten, es ſei die Aufgabe unſeres 
Denkens und ſein Erkenntniswert beſtehe darin, die abſo— 
lute Wirklichkeit abzubilden, ſo muß durchaus zugeſtanden 
werden, daß für uns niemals eine Entſcheidung darüber 
zuſtande kommen könnte, in welchem Maße dieſe Aufgabe 
erfüllt wäre. Denn da Ding und Vorſtellung inkommen— 
ſurabel ſind, da wir niemals anderes als Vorſtellungen 
mit Vorſtellungen vergleichen können, ſo iſt für uns auch 
nicht die geringſte Möglichkeit vorhanden, zu entſcheiden, 
ob irgendeine Vorſtellung mit etwas anderem als wieder 
mit Vorſtellungen übereinſtimmt. 

Wenn dem ſo iſt, ſo hat es keinen Sinn, von der 
Wiſſenſchaft zu verlangen, daß ſie ein Abbild der Wirklich— 
keit ſein ſolle; der Begriff der Wahrheit kann nicht mehr 
eine Übereinſtimmung der Vorſtellungen mit Dingen 
involvieren; er reduziert ſich auf die Übereinſtimmung 
der Vorſtellungen untereinander, der ſekundären mit den 
primären, der abſtrakten mit den konkreten, der hypothe— 
tiſchen mit den ſenſualen, der „Theorie“ mit den „Tat— 
ſachen“. 

Zu dieſem Reſultat gelangte man vor Kant durch 
die Unterſuchungen über den Urſprung der ſinnlichen 
Wahrnehmungen. Die Phyſiologie leiſtete der Philoſophie 
den weſentlichen Dienſt, ſie von der populären Anſicht zu 
befreien, als ob die Sinneswahrnehmung eo ipso das Ab— 
bild des wirklichen Gegenſtandes in der vorſtellenden 
Seele ſei. Schon in der antiken Skepſis angeregt, wurden 
dieſe Gedanken von den terminiſtiſchen Logikern des 
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Mittelalters wie Occam, und von den Skeptikern der 
Renaiſſance, beſonders von Sanchez, vertieft, von Des— 
cartes aufgenommen und von Hobbes zu der Lehre ver— 
arbeitet, daß das geſamte ſinnliche Weltbild als ſubjek— 
tives Gebilde zu ſeinem hypothetiſchen Originale nicht 
in dem Verhältniſſe der Abbildlichkeit ſtehen könne. Später 
hat Locke dies im erſten Anlauf gewonnene Reſultat 
modifiziert und die „Subjektivität“ auf die ſinnlichen 
Qualitäten beſchränkt, während er für Raum- und Zeit⸗ 
formen darauf zurückkam, ſie als Abbilder der abſoluten 
Wirklichkeit zu betrachten. Er inaugurierte dadurch die 
Weltvorſtellung der modernen Naturforſchung, welche von 
ihren heutigen Vertretern nur durch ein großes Miß— 
verſtändnis mit dem Namen Kants in Verbindung geſetzt 
zu werden pflegt. 

Allein die auf ſolchem Wege gewonnene Anſicht, daß 
Wahrheit nicht in der „Übereinſtimmung“ der Borftel- 
lungen mit Gegenſtänden, ſondern nur in derjenigen von 
Vorſtellungen untereinander zu ſuchen ſei — man iſt 
geneigt, ſie den immanenten Wahrheitsbegriff zu nennen 
— iſt weit davon entfernt, in dem Sinne, wie es merk— 
würdigerweiſe meiſtens auch in philoſophiſchen Unter— 
ſuchungen angeſehen wird, von metaphyſiſchen Voraus— 
ſetzungen und von der Annahme einer beſtimmten Be— 
ziehung zwiſchen Dingen und Vorſtellungen frei zu ſein; 
ſie involviert durchaus nicht, wie es auf den erſten Blick 
erſcheint, ein rein immanentes Verhältnis der Vorſtel— 
lungen untereinander. Denn daß zwei Vorſtellungen ver— 
ſchieden ſind, daß ſie nicht miteinander übereinſtimmen, 
iſt an ſich ſo wenig ein Mangel oder etwas zu Ver— 
meidendes oder zu Verwerfendes, daß vielmehr auf der 
Unterſcheidung der Vorſtellungen der geſamte Denkprozeß 
beruht: die Forderung, daß zwei Vorſtellungen in irgend— 
einer Weiſe miteinander übereinſtimmen ſollen, iſt nur 
unter der Vorausſetzung geſtellt und nur in dem Falle 

9 * 
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berechtigt, daß ſie ſich beide auf einen und denſelben 
Gegenſtand „beziehen“. Mag man dabei auch von jener 
populären Meinung abſehen, ſie ſeien beide dazu beſtimmt, 
dieſen Gegenſtand abzubilden und deshalb auch einander 
zu gleichen, ſo hat doch das Verlangen der Übereinſtim— 
mung nur jo lange Sinn, als fie beide auf ein gemein— 
james x bezogen werden, das jie beide in der Vorſtellungs— 
tätigkeit, wenn auch nicht als ſeine Abbilder, repräſen— 
tieren ſollen. Ohne dieſe Beziehung auf eine und dieſelbe 
Realität wüßte man ja gar nicht, welche unter den zahl- 
loſen Vorſtellungen miteinander verglichen und zur Herbei— 
führung der immanenten Wahrheit übereinſtimmend ge— 
funden werden ſollen. 

So mannigfach deshalb auch dieſe Auffaſſung ge— 
wendet und umgeprägt worden iſt, immer wird doch die 
Wahrheit in einer Beziehung der Vorſtellung zu einer 
abſoluten Wirklichkeit geſucht, für welche ſie das „Zeichen“, 
die „Repräſentation“, von der ſie die notwendige und 
konſtante Folge ſein ſoll. An die Stelle des ſinnlichen iſt 
ein begriffliches, an die Stelle des anſchaulichen ein ab— 
ſtraktes Verhältnis getreten; ſtatt des „Abbildens“ ſpricht 
man von Kauſalität. Unſere Vorſtellungen ſind nicht 
mehr die Bilder der Dinge, ſondern deren notwendige 
Wirkungen auf uns, und ſo wenig wie in anderen Fällen 
ſcheint es auch hier erforderlich, zu meinen, daß die 
Wirkung ein Abbild ihrer Urſache ſein müſſe. 

Dieſe Anſicht iſt ſehr plauſibel. Sie bedarf jener 
unmöglichen Vergleichung zwiſchen Dingen und Vorſtel— 
lungen nicht, und ſie fügt ſich dem Rahmen der kauſalen 
Weltbetrachtung ſcheinbar leicht, einfach und abſchließend 
ein. Zu dem Syſtem der Dinge gehört auch das vor— 
ſtellende Bewußtſein, und zu den Zuſtandsveränderungen, 
welche in dem Syſtem der naturgeſetzmäßigen Funktionen 
ſich ergeben, gehört auch die Erzeugung der Vorſtellungen 
im Bewußtſein durch die Einwirkung der anderen Dinge. 
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Man wird nicht fehl gehen, wenn man bei der großen 


Mehrzahl der Männer der heutigen Wiſſenſchaft dieſe 
Vorſtellungsweiſe vorausſetzt. Nur ſoll man ſie nicht 
kantiſch nennen, denn jie iſt nur eine von Kant itber- 
wundene Vorſtufe ſeiner Kritik. Nur ſoll man ſie nicht 
Erkenntnistheorie nennen, denn ſie enthält eine voll— 
ſtändige Metaphyſik als ihre Vorausſetzung. Nur ſoll 
man ſie nicht eine erklärende Theorie nennen, denn ſie 
iſt eine Hypotheſe, und zwar eine von denjenigen, die 
niemals verifiziert werden können. 

Denn wenn wir von den Dingen nichts weiter kennen 
als die Wirkungen, die ſie auf unſere Vorſtellungs— 
tätigkeit ausüben, nach welchem Wahrheitsbegriff ſoll denn 
dieſe Annahme ſelbſt als wahr beurteilt werden? Wo iſt 
die wahrnehmbare Tatſache, mit der dieſe Theorie über— 
einſtimmen ſoll? Jene in der Hypotheſe angenommene 
Einwirkung der Dinge auf die Vorſtellungstätigkeit kann 
ſelbſt niemals wahrgenommen werden, da, der Hypotheſe 
ſelbſt zufolge, jede Wahrnehmung nur eine Vorſtellungs— 
kombination iſt und niemals die Dinge ſelbſt enthält. 
Oder ſoll etwa dieſe Anſicht in dem Sinne „wahr“ ſein, 
daß das darin ausgeſprochene Kauſalverhältnis zwiſchen 
den Dingen und unſeren Vorſtellungen der gedankliche 
Ausdruck, d. h. das Abbild des zwiſchen beiden reallter, 
in natura rerum beſtehenden Verhältniſſes iſt? Aber dann 
ſind wir ja wieder bei der alten Vorſtellung von der 
Übereinſtimmung zwiſchen Denken und Sein! 

In der Tat liegt jenes urſprüngliche Vorurteil Ae 
noch dieſer Hypotheſe heimlich zugrunde. Alle die Theorien 
der engliſchen und franzöſiſchen Philoſophen des acht— 
zehnten Jahrhunderts, welche dem Menſchen die Fähigkeit 
abſprechen, die „Dinge an ſich“ zu erkennen, vollziehen 
damit einen Akt der Reſignation und haben deshalb einen 
ſkeptiſchen Anflug. Es kommt immer dabei ſo heraus, 
daß unſer Wiſſen eigentlich ein Abbild des Univerſums 
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ſein ſollte, daß das aber nun einmal leider nicht der 
Fall ſei, daß vielmehr das Höchſte, was wir erreichen 
können, darin beſtehe, den wirklichen Zuſammenhang ſo— 
weit im Bewußtſein zu reproduzieren, als wir unſere 
Vorſtellungen für Wirkungen unbekannter Dinge erklären. 
Die Lehre von der immanenten Wahrheit iſt nur ein 
partieller Verzicht auf die Erreichung der transſzendenten 
Wahrheit, die dabei als Richtſchnur geltend bleibt. 

Es war nötig, dieſe Umriſſe der verwickelten Geſchichte 
des Wahrheitsbegriffes anzudeuten, um die völlige Origi— 
nalität von Kants Erkenntnistheorie verſtändlich zu machen. 
Denn der Springpunkt ſeiner kritiſchen Philoſophie liegt, 
wie ſich biographiſch feſtlegen läßt, in ſeinen Unterſuchun— 
gen darüber, „worauf die Beziehung desjenigen, was man 
in uns Vorſtellung nennt, auf den Gegenſtand beruhe“: 
und das vollkommen Neue in ſeiner Behandlung dieſes 
Problems beſteht darin, daß er ſeiner Frageſtellung nicht 
mehr jenen populären Gegenſatz von Sein und Vorſtellen 
zugrunde legt und deshalb für die Beantwortung weder die 
ſinnlichen Schemata noch die Reflexionsbegriffe anwendet, 
unter denen bis dahin die erkenntnistheoretiſchen Pro— 
bleme bearbeitet worden waren. Keines dieſer Schemata 
und keine dieſer Reflexionsformen reicht aus, um das 
Verhältnis von Denken und Sein in der Weiſe vorzu— 
ſtellen, daß daraus der Unterſchied wahrer und falſcher 
Vorſtellungen abgeleitet werden könnte. Die geheimnis— 
volle „Beziehung“ der Vorſtellungen auf Gegenſtände muß 
alſo auf ein anderes Verhältnis zurückgeführt werden, 
welches von jenen metaphyſiſchen Vorausſetzungen und 
allen den daraus entſtehenden Schwierigkeiten frei iſt. 

Dies Verhältnis findet Kant in dem Begriffe der 
Regelt). Wenn nach der populären Auffaſſung der 


1) Dieſe Unterſuchung, die ſchwierigſte von allen, bildet die 
„transſzendentale Deduktion der reinen Verſtandesbegriffe“. 
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„Gegenſtand“ das Original iſt, mit welchem die für wahr 
geltende Vorſtellung übereinſtimmen muß, ſo iſt er, bloß 
von der Seite der Vorſtellungstätigkeit her geſehen, eine 
Regel, nach der ſich beſtimmte Vorſtellungselemente an— 
ordnen ſollen, damit ſie in dieſer Anordnung als all— 
gemeingiltig anerkannt werden. Die Elemente der Vor- 
ſtellungstätigkeit, die ſogenannten Empfindungen, können 
in jedem Individuum nach der pſychologiſchen Notwendig— 
keit der Aſſoziation in beliebige Verbindungen und Reihen— 
folgen gebracht werden: von einem „gegenſtändlichen“ 
Denken iſt nur inſofern die Rede, als ſich in der unend— 
lichen Menge von Kombinationen, die auf dieſe Weiſe 
möglich ſind, nur gewiſſe Anordnungen als ſolche heraus— 
ſtellen, die gedacht werden ſollen. Jedes Individuum iſt 
imſtande, die Elemente der Vorſtellungstätigkeit in ſeiner 
Weiſe zu verbinden: aber nur Eine Anordnung derſelben 
iſt im einzelnen Fall richtig, d. h. nur eine hat den Wert, 
daß ſie für alle Vorſtellenden gelten ſollte. Alles Denken, 
welches den Anſpruch erhebt, Erkenntnis zu fein, ent- 
hält eine Vorſtellungsverbindung, die nicht nur das Pro— 
dukt individueller Aſſoziation, ſondern eine Regel für alle 
diejenigen ſein will, denen es um Wahrheit ihres Denkens 
zu tun iſt. Was alſo nach der gewöhnlichen Voraus— 
ſetzung ein „Gegenſtand“ iſt, der im Denken abgebildet 
werden ſoll, das iſt in vorausſetzungsloſer Betrachtung 
eine Regel der Vorſtellungsverknüpfung. 

Ob es mehr iſt, — das wiſſen wir nicht, und das 
brauchen wir nicht zu wiſſen. Wenn dieſe Regel auf einer 
abſoluten, von allem Vorſtellen unabhängigen Realität 
beruht, in einem „Ding-an⸗ſich“ begründet iſt, — wenn 
ſie einem „höheren“ Vorſtellen, einer „transſzendentalen 
Apperzeption“ oder einem „abſoluten Ich“ angehört, — 
wir können es niemals wiſſen. Uns genügt es, zu kon— 
ſtatieren, daß es in unſeren Vorſtellungsaſſoziationen 
einen Unterſchied der Wahrheit und der Falſchheit gibt, 
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welcher darauf beruht, daß nur die als wahr anzuerkennen— 
den Vorſtellungsverbindungen nach einer Regel geſchehen, 
die für alle gelten ſoll. 

Auf den erſten Blick kann es erſcheinen, als ob dieſer 
neue, auf dem Begriff der Regel und der Allgemein— 
giltigkeit beruhende Wahrheitsbegriff der vorausſetzungs— 
vollſte von allen wäre, als ob er die metaphyſiſche An— 
nahme einer Vielheit von denkenden Subjekten notwendig 
involviere und als ob er deshalb die allgemeine Hypotheſe 
von einer dem Vorſtellen entſprechenden Wirklichkeit durch 
eine ſehr viel ſpeziellere und beſtreitbarere erſetze. 
In Wahrheit iſt das aber nicht der Fall. Denn wenn wir 
die „Regel“ als dasjenige beſtimmen, was für alle gelten 
ſoll, ſo bedienen wir uns dabei eines abgeleiteten Merk— 
mals, wodurch dasjenige, was wir meinen, unter den 
Verhältniſſen unſerer gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe am 
anſchaulichſten gemacht zu werden ſcheint. Aber ſchon 
das individuelle Bewußtſein macht — ohne jede Rück— 
ſicht auf die anderen — in ſich die Erfahrung davon, daß 
einige ſeiner Vorſtellungen nach einer Regel geſchehen, 
die ſein ſoll, andere dagegen nur ſich in ihm vollziehen, 
ohne den Wert der Normalität in Anſpruch nehmen zu 
dürfen. Die Allgemeingiltigkeit iſt nur die für die empi- 
riſche Welt der vorſtellenden Subjekte gezogene Konſequenz 
der Normalität. Schon das einzelne Bewußtſein unter- 
ſcheidet für ſich allein ganz ſicher zwiſchen dem, was nach 
der Regel gedacht wird, und dem, was mit ihr in keiner 
Beziehung ſteht; und erſt, wenn man die Annahme einer 
Vielheit denkender und um der Wahrheit willen denkender 
Individuen hinzunimmt, erweiſt es ſich, daß die „Regel“ 
für alle dieſelbe ſein muß. 

Die kantiſche Philoſophie hebt alſo nicht, wie man 
ihr nachgeſagt hat, die Gegenſtände auf: ihr „Idealismus“ 
beſteht keineswegs darin, zu behaupten, daß in der weiten 
Welt nichts exiſtiere, als die Vorſtellungsmaſſen der Indi— 
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viduen. Aber fie behauptet, indem fie jede Metaphyſik 
abſchneidet, daß Gegenſtände für uns nichts weiter ſind, 
als beſtimmte Regeln der Vorſtellungsverbindung, welche 
wir vollziehen ſollen, wenn wir wahr denken wollen. Was 
dieſe Regeln ſonſt ſein mögen, geht uns nichts an, da 
wir davon nicht das geringſte im Ernſte vorzuſtellen 
imſtande ſind: Kant lehnt jede metaphyſiſche Deutung 
dieſer Regeln ab; ſeine Nachfolger haben ſich darin deſto 
üppiger ergangen, indem ſie meinten, aus der ſchöpfe— 
riſchen Tätigkeit des Geiſtes auch die Inhalte ſeiner regel— 
gebenden Funktion ableiten und damit in ihrer Not— 
wendigkeit begreifen zu können. 

Geſetzt alſo, ich mache die Wahrnehmung, daß jetzt 
in einer beſtimmten Entfernung von mir ſich eine rote 
Kugel von beſtimmter Größe befinde, ſo meint das naive 
Bewußtſein, die Richtigkeit dieſer Wahrnehmung beruhe 
darauf, daß das alles in derſelben Weiſe unabhängig 
von mir wirklich ſo ſei: Kant dagegen zeigt, die „Wahr— 
heit“ dieſer Behauptung beſtehe darin, daß die Vorſtel— 
lungen dieſes Zeitpunkts, dieſer Raumlage, dieſer Geſtalt 
und Größe, dieſer Farbe uſw. nach einer Regel ver— 
knüpft werden, welche, unabhängig von jeder individuellen 
Aſſoziation, gelten und damit für jeden Denkenden maß— 
gebend ſein ſoll. Man ſieht, dieſe Auffaſſung ändert an 
den Verhältniſſen der gewöhnlichen Vorſtellungstätigkeit 
nichts; ſie rektifiziert nur die Deutung, welche man ihnen 
unter dem Einfluß eines gewiſſen Vorurteils, das ſich in 
den Reflexionsbegriffen von Sein und Vorſtellen und dem 
ſinnlichen Schema ihres Verhältniſſes ausdrückte, von 
altersher zu geben gewohnt war. Was man, ohne es in 
Wahrheit denken zu können, Gegenſtand nannte, iſt bei 
Kant eine Regel der Vorſtellungsverbindung. 

Weder für die Elemente, die dabei verbunden werden 
ſollen, noch für die Formen dieſer Verbindung hat es 
irgendeinen Sinn, zu fragen, ob ſie Abbilder einer abſo— 
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luten Wirklichkeit ſind, oder ſonſt in irgendeiner Beziehung 
zu einer ſolchen ſtehen: es handelt ſich nur darum, daß 
in dem Gewoge der Vorſtellungen gewiſſe Verknüpfungen 
ſich nach einer Regel vollziehen, welche gelten, für alle 
gelten ſoll. In der unendlichen Mannigfaltigkeit der 
Vorſtellungsverbindungen gibt es ſolche, welche einer all— 
gemeingiltigen Regel, einer Norm entſprechen. Wahrheit 
iſt Normalität des Denkens. 

Jede beſondere Regel aber, welche die Normalität 
einer einzelnen Vorſtellungsverbindung und damit ihre 
„Gegenſtändlichkeit“ ausmacht, erweiſt ſich bei näherer 
Unterſuchung als abhängig von einer allgemeineren Form 
der Vorſtellungsverknüpfung: jene iſt nur dann begründet, 
wenn ſie eine beſondere Anwendung von dieſer iſt. Daß 
zwei Empfindungen a und b als die gleichzeitigen Eigen— 
ſchaften eines und desſelben Dinges vorgeſtellt werden 
ſollen, iſt nur möglich durch die Anwendung einer allge— 
meinen Regel, wonach überhaupt verſchiedene Vorſtel— 
lungsinhalte in der Form der Subſtantialität und In— 
härenz miteinander verknüpft werden ſollen. Alle be— 
ſonderen normalen Vorſtellungsverknüpfungen ſtehen alſo 
in letzter Inſtanz unter einer Anzahl von allgemeinſten 
Regeln der Verknüpfung, welche die Vorausſetzungen des 
normalen Denkens überhaupt bilden. Es gibt ohne dieſe 
Vorausſetzungen kein Denken, welches über die Natur— 
notwendigkeit der Aſſoziation hinaus den Wert der Wahr— 
heit in Anſpruch nehmen dürfte. Alles wiſſenſchaftliche, 
d. h. normale und allgemeingiltige Denken beruht auf 
der ſtetigen Anwendung dieſer allgemeinen Regeln: die 
Aufgabe der Philoſophie iſt es, dieſe höchſten Normen des 
nach Wahrheit trachtenden Denkens zum Bewußtſein zu 
bringen. 

Indem die Philoſophie ſich auf die Regeln des nor— 
malen Denkens beſinnt, iſt ſie damit beſchäftigt, die Tätig⸗ 
keit zu begründen, welche die übrigen Wiſſenſchaften an 
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ihren einzelnen „Gegenſtänden“ fortwährend ausüben. Sie 
ſucht die allgemeinen Vorausſetzungen, die als nor— 
mative Beſtimmtheit des richtigen Denkens aller wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeit zugrunde liegen. Sie ſucht die „Vor— 
urteile“ auf, ohne welche alle einzelnen alltäglichen Urteile 
des Wiſſens wie des ſzientifiſchen Fortſchritts haltlos in 
der Luft ſchweben würden. Sie entwirft das theoretiſche 
Normalbewußtſein des Menſchen und weiſt die Regeln 
nach, unter welche ſich alles Denken zu beugen hat. — 

Das iſt in großen Zügen der Inhalt jenes wunder— 
ſamen Buches, deſſen Säkularfeier wir begehen, — der 
Kritik der reinen Vernunft. Die Philoſophie ſoll kein 
Abbild der Welt mehr ſein, ihre Aufgabe iſt, die Normen 
zum Bewußtſein zu bringen, welche allem Denken erſt 
Wert und Geltung verleihen. 

Aber eben deshalb weiſt dieſes Buch, welches nur eine 
Kritik der Erkenntnis ſein will, über ſich ſelbſt hinaus. 
Die Aufgabe der Wiſſenſchaft, zeigt es, iſt nicht, die Welt 
abzubilden, ſondern dem Spiel der Vorſtellungen das 
normale Denken gegenüberzuſtellen, und ſeine philo— 
ſophiſche Spitze beſteht darin, die letzten, alles übrige 
begründenden Prinzipien des normalen Denkens zu for— 
mulieren. An die Stelle des Weltbildes, das die grie— 
chiſche Philoſophie ſucht, tritt die Selbſtbeſinnung, vermöge 
deren der Geiſt ſein eigenes Normalgeſetz ſich zum Bewußt— 
ſein bringt. Und wenn die Aufgabe der Philoſophie ſo 
gefaßt iſt, ſo zeigt ſich von ſelbſt, daß ſie mit der Auf— 
ſtellung der Normen des erkennenden Denkens erſt zum 
geringſten Teil gelöſt iſt. Denn es gibt andere Tätig— 
keiten des menſchlichen Geiſtes, in denen, unabhängig von 
allem Wiſſen, ſich ebenſo eine Normalgeſetzgebung, ein 
Bewußtſein davon offenbart, daß aller Wert der einzelnen 
Funktionen durch gewiſſe Regeln bedingt iſt, denen die 
individuelle Lebensbewegung ſich unterordnen ſoll. Neben 
dem normalen Denken ſteht das normale Wollen und das 
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normale Fühlen: ſie haben alle drei das gleiche Recht. 
Nachdem Kant die Meinung abgeſtreift hat, daß das 
richtige Denken ein Abbild des Seins geben ſoll, ver— 
ſchwindet der Anſpruch des Denkens, alle Wahrheit in 
ſich zu haben und aus ſich zu ſchöpfen, von ſelbſt: die 
Beſinnung auf die Normen erſtreckt ſich auf den ganzen 
Umfang des Seelenlebens. 

So lange man die Wahrheit als Übereinſtimmung von 
Vorſtellung und Ding betrachtete, da war ſie freilich nur 
im Denken zu ſuchen: denn von ſolchen Übereinſtimmungen 
iſt weder im ſittlichen Handeln noch im äſthetiſchen Fühlen 
etwas zu finden. Wenn man aber unter Wahrheit mit 
Kant die Norm des Geiſtes verſteht, ſo gibt es ethiſche 
und äſthetiſche Wahrheit ſo gut wie theoretiſche. Darum 
ſchrieb Kant nach der Kritik der theoretiſchen Vernunft 
diejenigen der praktiſchen und der äſthetiſchen, und erſt 
alle die drei großen Werke zuſammen geben ſeine ganze 
Philoſophie. Man darf eigentlich nicht mehr ſagen: ſeine 
Weltanſchauung; denn er kann, er will kein Weltbild 
liefern. Statt deſſen gibt er uns eine den ganzen Umfang 
der menſchlichen Lebensbetätigung umſpannende Beſin— 
nung auf die Normalgeſetze des Geiſtes. Er grenzt die 
Geltung der einzelnen, indem er ſie ſubjektiv begründet, 
genau gegeneinander ab; er weiſt jedem den Wert zu, 
der ihm in dem Ganzen unſeres Normalbewußtſeins zu— 
kommt, und er zeigt, wie ſie ſich ſtreitlos zu einem Syſteme 
vereinigen, deſſen letzte Spitze wir nur zu ahnen ver— 
mögen. 

Wenn deshalb von einer Ergänzung die Rede geweſen 
iſt, welche Kant für die Unzulänglichkeit der wiſſenſchaft— 
lichen Erkenntnis in dem ethiſchen und dem äſthetiſchen 
Bewußtſein geſucht habe, ſo darf das nicht in einer 
falſchen Analogie zu den Verſuchen aufgefaßt werden, 
welche die frühere Skepſis wohl gemacht hat, das Wiſſen 
durch Überzeugungen und Gefühle zu „ergänzen“. Man 
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mißverſteht Kants ganze Abſicht und man deutet ſeine 
Lehre ſo ſchief wie nur irgend möglich, wenn man meint, 
er habe gezeigt, daß die Wiſſenſchaft nur von der Welt 
der „Erſcheinungen“ ein Bild gewinnen, von den Dingen 
an ſich dagegen nichts „erkennen“ könne, und daß man, 
um zu einer Weltanſchauung zu gelangen, zu den denk— 
notwendigen Vorausſetzungen des ſittlichen Bewußtſeins 
und zu den genialen Intuitionen der Kunſt greifen müſſe. 
Die Wahrheit iſt, daß Kant den Begriff der „Weltan— 
ſchauung“ im alten Sinne überhaupt zerſetzt hat, daß 
für ihn ein Abbild der Wirklichkeit keinen Sinn hat, und 
daß er deshalb auch nichts darüber gelehrt hat, wie ſich 
etwa in der Erzeugung dieſes Weltbildes Wiſſen, Glauben 
und Anſchauen einander „ergänzen“ könnten. Die Wahr— 
heit iſt, daß Kant als die Aufgabe der Philoſophie die 
Beſinnung auf die „Prinzipien der Vernunft“, d. h. auf 
die abſoluten Normen, beſtimmt hat und daß dieſe Be— 
ſinnung, weit entfernt, durch die Regeln des Denkens 
erſchöpft zu ſein, erſt durch die Regeln des Wollens und 
des Fühlens ihren Abſchluß findet. In der Beſinnung 
auf die höchſten Wertbeſtimmungen ſind die Normen der 
Wiſſenſchaft nur ein Teil: neben ihnen gelten, ſelb— 
ſtändig und völlig unabhängig davon, die Normen des 
ſittlichen Bewußtſeins und des äſthetiſchen Gefühls. Gleich 
tief wie die Wurzeln unſeres Denkens liegen in der 
Vernunft diejenigen unſerer Sitte und unſerer Kunſt; 
erſt aus allen dreien zuſammen bildet ſich — nicht ein 
Weltbild — ſondern das normale Bewußtſein, welches 
mit „Notwendigkeit und Allgemeingiltigkeit“ über den zu— 
fälligen Ablauf individueller Lebensbetätigung als deren 
Maß und Ziel ſtehen ſoll. 

So erkennt in dem größten Philoſophen die Wiſſen— 
ſchaft neben ſich als die beſtimmenden Mächte der höchſten 
Wahrheit das ethiſche und das äſthetiſche Bewußtſein an. 
Sie begrüßt zu hoher Verbindung das Pflichtbewußtſein 


142 Immanuel Kant, 


der Geſellſchaft und den Genius der Kunſt. Sie ſpricht 
eben damit das Geſamtbewußtſein der modernen Kultur 
aus, und durch die Umbildung, welche ſie mit dem Be— 
griffe der Erkenntnis ſelbſt vornimmt, gewinnt ſie die 
Möglichkeit, die Widerſprüche zu verſöhnen, die in 
den Grundlagen des modernen Bewußtſeins enthalten 
waren. 

Das iſt das neue Syſtem der Philoſophie, welches 
Kant geſchaffen, welches die Kritik der reinen Vernunft 
begründet hat. Die einzelnen Lehren, mit denen Kant, 
gerade in dem Grundwerke, dieſe völlig neue Aufgabe aus 
den Vorausſetzungen des früheren Denkens herausent— 
wickelte, laſſen vielfach die Spuren ihres ſehr verwickelten 
Urſprungs ſehen. Einige davon ſind ſchon zerbröckelt, 
andere werden zerbröckeln; der neue Begriffsapparat, in 
welchem die „Norm“ oder die „Regel“, wie Kant ſagte, 
den Mittelpunkt bilden wird, iſt erſt im Entſtehen; von 
der neuen Aufgabe, die damit für die Philoſophie ge— 
ſchaffen iſt, haben nur wenige bisher eine klare Vor— 
ſtellung; wie der Sinnenſchein trotz der Einſicht des Koper— 
nikus immer den Aufgang und den Untergang der Sonne 
lehren wird, ſo bleibt auch im populären Bewußtſein 
immer die Erkenntnis ein Bild von Dingen und ihren 
Verhältniſſen — — für die Philoſophie aber wird niemals 
wieder das Ideal verſchwinden, daß ſie beſtimmt iſt, 
das Geſamtbewußtſein von den höchſten Werten des 
Menſchenlebens zu ſein. In dieſem Sinne iſt die kan— 
tiſche Philoſophie nicht nur theoretiſcher Idealismus als 
die Lehre, daß alle Erkenntnis in der normativen Geſetz— 
mäßigkeit der Vorſtellungen beſteht, ſondern auch prak— 
tiſcher Idealismus: ſie iſt die Lehre von den Idealen der 
Menſchheit. In dieſem Sinne hat ſie auf ihre großen 
Zeitgenoſſen gewirkt, in dieſem Sinne wird ſie beſtehen 
bleiben: — dies iſt der „Geiſt“ der kantiſchen Philoſophie. 

Langſam, oft unbemerkt hat dieſer Geiſt das euro— 
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päiſche Denken durchdrungen; an manchen Stellen iſt er 
zur vollen Erſcheinung gekommen, an anderen arbeitet 
er mühſam gegen die alten Vorurteile, an anderen erweiſt 
er ſich als die ſiegreiche Kraft gerade durch die Um— 
geſtaltung, welche unter ihm die ihn bekämpfenden Riche 
tungen erfahren. Wenn man auch den wahren Sinn der 
durch Kant gewonnenen Umgeſtaltung des Denkens nicht 
überall verſtanden hat, — ſeine tiefgreifenden Wirkungen 
liegen am Tage. Sie zeigen ſich vor allem in der Ge— 
ſtaltung des wiſſenſchaftlichen Lebens. Wo nach ihm, ſei 
es in dem unbewußten Dilettantismus, der aus einzelnen 
Wiſſenſchaften „philoſophiſche“ Konſequenzen zu ziehen 
glaubt, ſei es in der Energie hochſtrebenden Nachdenkens 
das Phantom wieder aufgetaucht iſt, als ließe ſich ein 
fertiges Weltbild, hier materialiſtiſchen dort idealiſtiſchen 
Kolorits, durch die wiſſenſchaftliche Erkenntnis gewinnen, 
da ſehen wir darin den Mißverſtand alten Wiſſensüber— 
mutes und wundern uns nicht mehr über das Fehlſchlagen 
von Verſuchen, die auf falſche Fragen falſche Antworten 
geben. Das wiſſenſchaftliche Bewußtſein der Gegenwart 
— dafür haben die Berufenſten vollgiltiges Zeugnis ab— 
gelegt — arbeitet in dem Geiſte der kantiſchen Philo— 
ſophie. In ſicherer Ruhe ſteht es den Phantasmen des 
Aberglaubens, der ſich unter uns von neuem als ver— 
feinerte Form uralten Zauberweſens auszubreiten droht, 
— mit dem ganzen Ernſt der Kritik ſteht es den Aus⸗ 
prägungen gegenüber, welche das metaphyſiſche Bedürfnis 
einzelner Gruppen der menſchlichen Geſellſchaft in binden— 
den Dogmen gefunden hat: aber nun und nimmermehr 
meint es, die Welt in ſich zu reproduzieren oder aller 
Weisheit Anfang und Ende aus ſich allein gewinnen und 
beſtimmen zu können. Die Wiſſenſchaft weiß ſich Herrin, 
unumſchränkte Herrin auf ihrem Gebiet; aber ſie ſelbſt 
verlangt, daß die höchſten Werte des Menſchenlebens 
nicht in ihr allein, ſondern im ſittlichen und äſthetiſchen 
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Bewußtſein geſucht werden. Gewiß und ſicher auf ihrem 
Gebiete, in voller Anerkennung der anderen Werte des 
Normalbewußtſeins, ſo ſteht ſie da: der Stolz, der nicht 
möglich iſt ohne die Beſcheidenheit, das iſt die Tugend 
der kantiſchen Philoſophie. 

Nachdem wir ſie ſo verſtanden haben, vergleichen wir 
die kantiſche, die deutſche Philoſophie noch einmal mit 
der griechiſchen. War dieſe denn wirklich ſo ganz auf die 
wiſſenſchaftliche Einſicht beſchränkt, wie ſie es zu ſein 
glaubte? Spielte in ihr wirklich das ethiſche und das 
äſthetiſche Bewußtſein gar keine Rolle? Es iſt nicht ſchwer, 
auf dieſe Fragen die Antwort zu geben; denn es liegt 
auf der Hand, wie lebhaft ſittliche und künſtleriſche Nei— 
gungen das Denken aller griechiſchen Philoſophen beein— 
flußt haben. Auf dem ethiſch-rxeligiöſen Ideal beruht die 
Schöpfung der immateriellen Welt in Platons Lehre, 
beruht der teleologiſche Grundriß der Weltbetrachtung 
in ſeinem, wie in dem ariſtoteliſchen Syſtem. Aſthetiſch, 
wie in der kriſtallenen Bildung ihrer ſprachlichen Form, 
iſt die griechiſche Philoſophie in der Harmonie der Linien 
ihres Weltbildes, in der maßvollen Geſchloſſenheit ihrer 
Lebensanſchauung, in der ſchönen Abrundung ihres ge— 
ſamten Vorſtellungsſyſtems. Während ſie nur mit den 
Mitteln wiſſenſchaftlicher Erkenntnis eine Weltanſchau— 
ung zu ſchaffen glaubt, färbt jie dieſe mit dem Lebens- 
ſafte griechiſcher Sittlichkeit und griechiſcher Kunſt. Un- 
willkürlich flicht ſie in das Gewebe der Vorſtellungen den 
Einſchlag ihrer ethiſchen und äſthetiſchen Ideale hinein. 
Auch ſie findet den Abſchluß ihrer Welterkenntnis, die 
ihr als Weltbild im Kopfe des Menſchen erſcheint, nur 
dadurch, daß ſie die Einſicht der Wiſſenſchaft mit der 
Sehnſucht des ſittlichen und des künſtleriſchen Triebes 
befruchtet. 

Aber das alles ſind in ihr unbewußte Denkmotive, un— 
willkürliche Aſſoziationen, die mit wiſſenſchaftlichen Grün— 
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den verwechſelt werden. Wenn nun jedoch Kant, mit 
Verzicht auf das von den Griechen geſuchte „Weltbild“, 
das Wiſſen von den Idealen gleichmäßig auf das theore— 
tiſche, das ethiſche und das äſthetiſche Bewußtſein augs- 
dehnte, wenn er die Normalität, die das Objekt der 
Philoſophie iſt, ebenſo ſehr in Sitte und Kunſt wie im 
wiſſenſchaftlichen Denken ſuchte, was tat er anders, als 
auf dem reiferen Standpunkte, im Zuſammenhange ſeines 
neuen Begriffsſyſtems dasjenige bewußt zu verlangen, 
was die griechiſche Philoſophie unbewußt mit ihren Be— 
griffen getan hatte? So iſt alſo die deutſche Philoſophie 
das fertige Bewußtſein deſſen, was als unwillkürlicher 
Denktrieb in der griechiſchen Philoſophie ſich entfaltet 
hatte; jene beſitzt in der Reflexion und deshalb in ganz 
neuer Form dasjenige, was dieſe unbewußt ausübte. 

Die Philoſophien verhalten ſich wie die Kulturſyſteme, 
denen ſie entſtammen: die kantiſche Philoſophie ſteht der 
griechiſchen gegenüber wie dem Jünglinge der Mann. 
Der Blick der Jugend haftet ſchönheitstrunken an der 
Blüte; des Mannes Sorge hängt an der reifenden Frucht. 
Drum mag der fertige Sinn des Mannes Freude haben 
an jener Klarheit, mit der ſich in der Reflexion die Ge— 
ſtalten des früheren Lebens darſtellen: aber auch ſein 
Blick wird mit dem Genuß der Erinnerung an der Zeit 
der Unbefangenheit haften, in der die Blüte ſelbſt ihre 
duftige Schönheit entfaltete. 

Dürfen wir ſo den Gegenſatz griechiſcher und deutſcher 
Philoſophie beſtimmen, ſo liegt darin allein noch keine 
Beurteilung, ſondern nur eine Konſtatierung der Tatſache. 
Möglich, daß dieſe Reflexion das Höhere, das Wertvollere 
iſt, — möglich auch, daß ſie nur ein Zeichen des alternden 
Menſchengeiſtes iſt. Wir aber dürfen nicht darüber klagen, 
daß jene harmoniſche Einfachheit, jene naive Schönheit, 
jene unbefangene Harmonie des Denkens, mit der die 
griechiſche Philoſophie erkennend in das Weltall hinaus— 
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ſtürmte, uns nicht mehr möglich iſt. Wir haben nicht 
mehr zu wählen, ſondern nur zu begreifen: wir müſſen 
uns klar darüber ſein, daß jene Unbefangenheit dahin 
iſt, und daß wir in der Reflexion den Erſatz für dasjenige 
haben, was den Griechen in ſchöner Täuſchung ſich dar— 
ſtellte. Denn fürwahr töricht wäre es, zu verlangen, 
daß derſelbe Baum zur ſelben Stunde Blüte und Frucht 
bringen ſolle. 


Nach hundert Jahren. 


(Zu Kants hundertjährigem Todestage. 1904.) 


Wenn man auf die Bewegungen der Philoſophie in 
den letzten Jahrzehnten zurückblickt und in der Gegenwart 
Umſchau hält, ſo iſt man wohl verſucht, ſich ſtaunend zu 
fragen, ob denn wirklich ſchon ein Jahrhundert dahin— 
gegangen iſt, ſeit der große Denker in Königsberg die 
müden Augen ſchloß: ſo unmittelbar lebendig ſind uns 
ſeine Probleme und Begriffe, ſo unabläſſig arbeiten wir 
noch heute an der Ausſpinnung der Gedanken, die er 
angelegt hat. Und dieſe hiſtoriſche Macht der kritiſchen 
Philoſophie zeigt ſich gerade darin, daß ſie nicht etwa 
in der Geſtalt eines geſchloſſenen Schulverbandes weiter 
gewirkt, ſondern die ganze Breite des wiſſenſchaft— 
lichen Lebens befruchtend durchdrungen hat. Zahlreiche 
eindrucksvolle und gedankenmächtige Syſteme der Philo— 
ſophie ſind in der direkten Weiterentwickelung aus dem 
Kritizismus erwachſen; aber keines von ihnen hat dauernd 
die Allgemeinheit und Tiefe der Wirkung auszuüben ver-= 
mocht wie das kantiſche. Dabei erleben wir den eigen— 
artigen Vorgang — ein leuchtendes Beiſpiel von den 
ſachlichen Notwendigkeiten, die in der Geſchichte der Philo— 
ſophie walten —, daß, nachdem Kants Lehre ihren zweiten 
Siegeszug gehalten hat, abermals aus ihr kräftige Triebe 
hervorzubrechen beginnen, die jenen der erſten Entwicke⸗ 
lung verwandt und ähnlich ſind. 

So ſtehen wir heute, nach hundert Jahren, wiederum 
vor der Frage: was ſoll aus dem Kritizismus 
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werden? Ein unvergleichlicher Reichtum von bedeut— 
ſamen Prinzipien iſt in Kants Denken vereinigt, ohne 
ſeine völlige und entſchiedene Ausgleichung gefunden zu 
haben: je energiſcher ſich die neue Entwickelung darin 
vertieft hat, um ſo unabweisbarer iſt auch für ſie die 
Forderung geworden, zu dem Ganzen neu Stellung zu 
nehmen. Wiederum ſtehen wir vor der Frage: wie müſſen 
wir Kant recht verſtehen, um über ihn hinauszugehen? 

Der Durchbruch dieſer Einſicht, den wir gegenwärtig 
feſtſtellen können, hängt mit allgemeinen Wandlungen 
des wiſſenſchaftlichen Geiſtes zuſammen, die ſich auch in 
dem Wechſel der Auffaſſung des Kritizismus geſpiegelt 
haben. Der neue Aufſchwung der kantiſchen Lehre, der 
um das Jahr 1860 herum begann, fiel in die Zeit des Tief— 
ſtands der philoſophiſchen Intereſſen, der faſt leiden— 
ſchaftlichen Ablehnung metaphyſiſcher Fragen und der 
Beſchränkung auf die Arbeiten der Spezialwiſſenſchaften. 
Aus dieſer Stimmung heraus ergriff man begierig, 
namentlich von ſeiten der Naturforſcher, eine philoſophiſche 
Lehre, welche die Unerkennbarkeit der Dinge-an-ſich feſt⸗ 
zulegen und zugleich das Recht einer mathematiſchen 
Theorie der Erfahrungswelt zu begründen verſprach. So 
wirkte Kant zunächſt, gerade wie bei ſeinen Lebzeiten, 
wieder mit den negativen Ergebniſſen ſeiner Erkenntnis- 
lehre. Damals war es eine Kontraſtwirkung geweſen 
gegen die Alleswiſſerei des Rationalismus und des Po— 
pularphiloſophentums, die der Alles Zermalmende ein für 
allemal abtat: jetzt war es eine Erſcheinung der Sym— 
pathie, mit der man ſich an der philoſophiſchen Recht— 
fertigung des eigenen Empirismus freuen zu dürfen 
glaubte. Dieſer Sachlage entſprach es, daß die erſten 
Auffaſſungen und Umwandlungen, die der „Neukantia— 
nismus“ erfuhr, den „Antimetaphyſizismus“ beſonders 
betonten und ſich ſelbſt zum Teil relativiſtiſchen und 
poſitiviſtiſchen Neigungen zuwandten. 
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Allein dieſe „agnoſtiſche“ Stimmung hielt nicht ſtand. 
Von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wuchs auch in den beſon— 
deren Wiſſenſchaften wieder das Bewußtſein von der Auf— 
gabe und dem Bedürfnis, die Fülle des tatſächlichen 
Materials und die Formen ſeines wiſſenſchaftlichen Zu— 
ſammenhanges in letzter Inſtanz unter allgemeinere 
Geſichtspunkte zu ordnen, und unter der Einwirkung ſo be— 
deutſamer Prinzipien wie der Erhaltung der Energie oder 
der Entwickelung mehrten ſich die Verſuche, das Ganze 
der gewonnenen Einſichten wieder in großen Linien zu— 
ſammenzuſchauen. Je kräftiger dabei die erneuerte 
Erkenntnistheorie des Kritizismus behilflich geweſen war, 
den Materialismus zu überwinden, der halb bewußt, halb 
unbewußt die naive Grundmeinung während jener Ebbe 
des philoſophiſchen Denkens ausgemacht hatte, um ſo 
mehr erſtarkten im Gegenſatz dazu alle Denkmotive, welche 
auf die Erfaſſung eines geiſtigen Lebensgrundes der 
Dinge, im Gedanken, in der Phantaſie, im Willen gerichtet 
ſind. Mit dieſen Wandlungen aber vereinigten ſich hef— 
tigere Strömungen in weiteren Kreiſen. Durch gewaltige 
Geſchicke und mächtige Umwälzungen des öffentlichen 
Lebens im Tiefſten aufgeregt, von fieberhaftem Bedürfnis 
nach neuer Selbſtgeſtaltung ergriffen, verlangte die Volks— 
ſeele nach dem beſtimmten und beſtimmenden Ausdruck 
deſſen, was ſie bewegt: in Kunſt und Literatur haſtet 
und taſtet ſie nach dem Ungewöhnlichſten, um ſich daran 
und darin zu formen, und in der Bedrängnis ihrer 
ſozialen und religiöſen Erregungen erheiſcht ſie gebiete— 
riſch von der Philoſophie das, ohne das noch keine Zeit 
zu ſchöpferiſcher Geſtaltung gelangt iſt: eine Weltanſchau— 
ung. So haben wir es erfahren, wie am Ende des neune 
zehnten Jahrhunderts Wiſſenſchaft und Leben den „Mut 
der Wahrheit“ wiedergefunden haben, den Hegel an ſeinem 
Anfange verlangt und den es verloren hatte. 

Dieſe Entwickelung hat der „Neukantianismus“ mit⸗ 
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gemacht: ihr gemäß ſind in der Auffaſſung und Dar— 
ſtellung, wie in der ſelbſtändigen Weiterbildung der kan— 
tiſchen Lehre Schritt für Schritt mehr die poſitiven Ele— 
mente zur Geltung gekommen, und das allgemeine Inter— 
eſſe am Kritizismus geht heute, wie vor hundert Jahren, 
wieder auf die Frage, ob er uns in ſeinem Grundriß 
und in ſeiner Ausführung als philoſophiſche Weltan— 
ſchauung genügen kann, ob er die Tragkraft und die Er— 
weiterungsfähigkeit beſitzt, um den Reichtum des neuen 
Lebens in ſich aufzunehmen und ſich einzugliedern. 

Daß dieſe poſitiven Momente und ihre Zuſammen— 
faſſung zu einer Weltanſchauung bei Kant vorhanden ſind, 
ſteht außer Frage. Die geſchichtliche Wucht ſeiner Er— 
ſcheinung wäre ohne dies unbegreiflich. Und ſeine erſten 
großen „metaphyſiſchen“ Nachfolger, die ganze Generation 
von Fichte bis zu Herbart und Schopenhauer, haben 
dieſe Momente ſich nicht entgehen laſſen: ſie haben daraus 
die Bauſteine gemacht, mit denen ſie die kühnen Gebäude 
ihrer metaphyſiſchen Syſteme aufrichteten; jedes darunter 
hat ſeine Grundlage in der Weltanſchauung des „kri— 
tiſchen“ Philoſophen. 

Darum iſt der Streit, ob Kant ein Metaphyſiker war, 
ein Wortſtreit geweſen. Es ijt offenkundig, daß Kant 
das, was er Wiſſenſchaft nannte, mit zwingenden 
Gründen als unfähig zur Überſchreitung der Grenzen 
der Erfahrung, zur Erkenntnis der Dinge-an-ſich, zum 
Aufbau einer Metaphyſik im Sinne der „Wiſſenſchaft vom 
Überſinnlichen“ erwieſen hat. Aber es iſt ebenſo offen— 
kundig, daß er von der Realität der „intelligiblen Welt“ 
unerſchütterlich überzeugt war, und daß er von ihrem 
Inhalt und Leben, wie von ihren Beziehungen zur Er— 
ſcheinungswelt ſehr beſtimmte und wohldurchdachte Vor— 
ſtellungen hatte. Der ganze Beſtand ſeiner philoſophiſchen 
Lebensarbeit enthält eine ſtreng geſchloſſene und völlig 
ausgebildete Weltanſchauung: und ſie liegt nicht etwa nur 
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keimartig zugrunde oder andeutungsweiſe im Hinter— 
grunde, ſondern offen ausgeſprochen zutage. Wer das 
gewaltigſte ſeiner Werke, die Kritik der Urteilskraft, be— 
griffen hat, kann darüber nicht im Zweifel ſein, ebenſo— 
wenig aber auch über die Bedeutung, die der Philoſoph 
dafür in Anſpruch nimmt. Dieſe Weltanſchauung gilt 
ihm nicht als eine bloß perſönliche Meinung, ſie iſt 
nicht ſeine Privatmetaphyſik, die ebenſo wie vielleicht 
andere neben der Erfahrungswiſſenſchaft nur ſo herlaufen 
wollte oder dürfte, — ſondern er verlangt für ſie die 
„notwendige und allgemeine Geltung“ in nicht geringerem 
Maße als für die mathematiſch-naturwiſſenſchaftliche Er— 
kenntnis der Erſcheinungen. Die Poſtulate der praktiſchen 
Vernunft beziehen ſich auf ihre intelligiblen „Gegenſtände“ 
gerade ſo notwendig wie die Anſchauungen und die Kate— 
gorien auf die Sinnenwelt, und die heuriſtiſchen Prin— 
zipien der teleologiſchen Urteilskraft erfaſſen das Ganze 
der Natur und des Lebens gerade ſo allgemeingiltig, wie 
die „Grundſätze“ auf die Erfahrung angewendet werden. 
Die Aufdeckung ihrer transſzendentalen Geltung gehört 
zu den Aufgaben der kritiſchen Philoſophie mindeſtens 
in demſelben Grade wie die Unterſuchung über die Be— 
dingungen der Erfahrung. Was man in den Anfängen 
des Neukantianismus vielfach nach ſchopenhauerſchem 
Rezept als Beiwerk angeſehen hat, erweiſt ſich als inte— 
grierender, vielleicht als der inhaltlich bedeutſamere Teil 
der kritiſchen Philoſophie, die eben deshalb der ſyſtema— 
tiſchen Gliederung und des architektoniſchen Aufbaues, 
den ihr Kant gegeben hat und geben mußte, auch in ihrer 
weiteren Entwickelung nicht entraten kann. Nur ſo bleibt 
die Einheit und die gegenſeitige Ergänzung der negativen 
und der poſitiven Ergebniſſe gewahrt, welche das eigen— 
artige Weſen des Kritizismus ausmacht. 

Denn eben darin beſteht deſſen Größe und Origi— 
nalität, daß Kant uns gelehrt hat, Gründe und Inhalte 
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der Weltanſchauung, welche die Philoſophie bieten ſoll, 
nicht bloß in der wiſſenſchaftlichen Theorie, ſondern im 
geſamten Umfange des Vernunftlebens zu ſuchen. Der 
Einſchlag, den früher die „Metaphyſiker“ aus naiven An⸗ 
trieben des ethiſchen, äſthetiſchen oder religiöſen Bewußt— 
ſeins in das wiſſenſchaftliche Begriffsgewebe eingewirkt 
haben, um ihre philoſophiſche Geſamtanſchauung zu ge— 
ſtalten, wird von Kant mit vollem kritiſchen Bewußtſein 
in ſeiner Unentbehrlichkeit erkannt, in ſeiner Begründung 
gerechtfertigt, in ſeinen Anforderungen geregelt: eben 
damit aber wird das Maß der Anſprüche beſchränkt, welche 
die wiſſenſchaftliche Theorie für ſich allein im Rahmen der 
philoſophiſchen Weltanſchauung zu erheben befugt iſt. Das 
iſt im letzten Grunde das Weſen der Epoche, welche Kant 
in der Geſchichte des menſchlichen Denkens gemacht hat: 
und darin beſteht die aktuelle Bedeutung ſeiner Lehre 
für ein Zeitalter, das, wie das gegenwärtige, wieder 
einmal die Urrechte der Gefühle und der Triebe in der 
Geſtaltung ſeines geſamten Lebens und damit auch ſeiner 
intellektuellen Überzeugungen anerkannt ſehen möchte. 
Dieſe Bedeutung ſteht um ſo höher, als für den leiden— 
ſchaftlichen Überſchwang und die naturaliſtiſche Unge— 
zügeltheit ſolcher Beſtrebungen, wie ſie ſich ja ſattſam 
in der popularphiloſophiſchen Literatur unſerer Tage 
breit machen, kein beſſeres Heilmittel iſt als die kritiſche 
Philoſophie ſelber. Denn die Bedeutſamkeit ethiſcher und 
äſthetiſcher Bedürfniſſe für die philoſophiſche Weltan— 
ſchauung erkennt Kant nun und nimmermehr in ihrer 
unmittelbaren, einzelnen, hiſtoriſch bedingten individuellen 
Erſcheinungsweiſe, ſondern nur in der Geſtalt an, welche 
jie für die Vernunft, d. h. in allgemeingiltiger und note 
wendiger Weiſe beſitzen. Die Elemente der „Metaphyſik“, 
wie er ſie verlangt, ſind ſehr verſchieden, aber gemein— 
ſam iſt ihnen allen die notwendige und allgemeine Geltung 
für die „Vernunft“, für das „Bewußtſein überhaupt“. 
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Allein eben deshalb ſind in der kritiſchen Philoſophie 
die Gründe der Allgemeingiltigkeit und Notwendigkeit 
in den verſchiedenen Bereichen des Wirklichen verſchieden: 
für die Metaphyſik der Erſcheinungen liegen ſie im Wiſſen, 
für die Metaphyſik des Überſinnlichen und ſeiner Be— 
ziehungen zur Erfahrungswelt liegen ſie im „vernunft— 
notwendigen“ Glauben und im vernunftnotwendigen „Be— 
trachten“. Nicht jedes Glauben oder jedes Betrachten hat 
dies metaphyſiſche Recht, ſondern nur das notwendige 
und allgemeingiltige, das vernünftige. Dies aber, das 
allein berechtigte, aus der Fülle der individuellen und 
hiſtoriſchen Anſprüche herauszuſchälen, bleibt auch bei 
Kant die Sache der Philoſophie, der „wiſſenſchaftlichen“ 
Klärung; — ja, es iſt ihre vornehmſte Aufgabe. 

Damit ſtehen wir an dem Punkte, wo die von Kant 
gegebene Form des Kritizismus über ſich ſelbſt hinaus— 
weiſt. Das „Wiſſen“, das er forträumen mußte, um dem 
Glauben Platz zu machen, die „Wiſſenſchaft“, deren An— 
recht an die Metaphyſik in der Kritik der reinen Ver— 
nunft gewogen und zu leicht gefunden wird, — ſie um— 
ſpannen nicht den ganzen Umfang der theoretiſchen Er— 
kenntnisarbeit. Kants Begriff der „Wiſſenſchaft“ iſt — 
hiſtoriſch ſehr begreiflich — eingeengt auf den methodiſchen 
Charakter der theoretiſchen Naturforſchung, beſtimmt durch 
das newtonſche Prinzip. Das kommt am deutlichſten 
und ſchroffſten bekanntlich in den „Metaphyſiſchen An— 
fangsgründen der Naturwiſſenſchaft“ zutage, wo es heißt, 
daß „in jeder beſonderen Naturlehre nur ſo viel eigent— 
liche Wiſſenſchaft angetroffen werden könne, als darin 
Mathematik anzutreffen iſt“, und wo deshalb Chemie 
und Pſychologie von der „eigentlichen“ Wiſſenſchaft aus— 
geſchloſſen werden. Aber auf denſelben Begriff der 
„Wiſſenſchaft“ ſind die Kritik und die Prolegomena ge— 
ſtimmt: es iſt lediglich der der Geſetzeswiſſenſchaft. 

Heutzutage iſt dieſer Begriff der Wiſſenſchaft zu eng. 
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Auf die Chemie fände Kant ihn jetzt vielleicht anwendbar, 
auf die Pſychologie — trotz aller pſychophyſiſchen Geſetze 
— im ganzen wohl kaum: und doch zählen wir auch ſie 
zu den eigentlichen Wiſſenſchaften. In noch ganz anderem 
Sinne aber gilt das von den hiſtoriſchen Diſziplinen, die 
von Kant erſt recht aus der Sphäre der Wiſſenſchaft 
ausgeſchloſſen werden. Wir können ihm daraus keinen 
Vorwurf machen: denn bis zu ſeiner Zeit gab es in der 
Tat weſentlich nur eine Kunſt der Geſchichtsſchreibung 
und große Künſtler darin; aber die Geſchichte zählte eben 
zu den belles lettres, fie war noch keine Wiſſenſchaft. 
Dazu iſt ſie erſt nach Kant geworden. Es gehört zu den 
eigentümlichſten Erſcheinungen im geiſtigen Leben des 
neunzehnten Jahrhunderts, daß neben der impoſanten, 
namentlich nach außen eindrucksvollen Entfaltung der 
Naturwiſſenſchaft als ein ſtillerer, aber ſtetiger und ziel— 
ſicherer Vorgang die Erhebung der Hiſtorie „zum Range 
einer Wiſſenſchaft“ einhergegangen iſt. Wir haben jetzt 
die Geſchichte als Wiſſenſchaft, die Kant noch nicht gekannt 
hat. Und das iſt nicht etwa daher gekommen, daß 
ein paar univerſaliſtiſche Methodologen und ein paar 
theoretiſierende Hiſtoriker — niemals die großen — ge— 
legentlich das Verlangen geſtellt haben, auch auf geſchicht— 
liche Vorgänge das Prinzip induktiver Aufſuchung von 
„Geſetzen“ anzuwenden. Nein, dieſe Szientifikation der 
Hiſtorie verdanken wir einzig und allein dem kritiſchen 
Geiſte, der ſich von der phantaſievollen Betrachtung der 
Vergangenheit her allmählich und mühſam zu ſtreng me— 
thodiſcher Forſchung erzogen und die dazu erforderlichen 
Verfahrungsweiſen und Hilfsmittel mit vorſichtiger An— 
paſſung an die eigenartige Natur der Gegenſtände bis 
in das Einzelne hinein ſyſtematiſch ausgebildet hat. Das 
ſchließt nicht aus, daß in den abſchließenden Geſamt— 
darſtellungen des wiſſenſchaftlich Erworbenen und Ge— 
ſicherten die künſtleriſche Genialität des großen Forſchers 


Nach hundert Jahren. 155 


ihr Recht behält: gilt doch dasſelbe auch für die über— 
ſchauenden Leiſtungen des großen Naturforſchers und für 
den Abſchluß alles Wiſſens in dem Sinne, wie es Schiller 
in den „Künſtlern“ als höchſtes Ziel geſchildert hat. 

Dieſe große neue Tatſache der Exiſtenz einer hiſto— 
riſchen Wiſſenſchaft verlangt nun von der kritiſchen Philo— 
ſophie in erſter Linie eine Erweiterung des kantiſchen 
Begriffs vom Wiſſen: die Hiſtorie fordert neben der 
Naturforſchung ihr Recht in der theoretiſchen Lehre. Auch 
ihr Weſen und ihr Erkenntniswert will, ihrer wirk— 
lichen Arbeit gemäß, verſtanden und beurteilt werden. 
Damit verſchieben ſich Inhalt und Form der Wiſſen— 
ſchaftslehre um ein beträchtliches gegenüber der Behand— 
lung, die ſie von Kant erfahren hat und unter den 
Vorausſetzungen ſeiner Zeit erfahren mußte. In der reinen 
Logik und in der Methodologie kann man ſchon ſeit 
langem, ſeit Lotze und Sigwart, die prinzipielle Berück— 
ſichtigung der Formen und Aufgaben des hiſtoriſchen 
Denkens neben dem naturwiſſenſchaftlichen beobachten: 
in der Erkenntnistheorie ringt das gleiche Beſtreben mit 
ſteigendem Erfolge nach Anerkennung. 

Dabei aber ſtoßen wir von neuem, wenn auch in 
veränderten Begriffsformen, auf denſelben Gegenſatz, den 
Kant für die philoſophiſche Weltanſchauung in ſeiner 
Weiſe zwiſchen dem Wiſſen einerſeits und dem vernunft— 
notwendigen Glauben und Betrachten andererſeits gemacht 
hat. Wir finden die eine Art des widſſenſchaftlichen 
Denkens, die der Naturforſchung, durchgängig und weſent— 
lich durch das Bedürfnis beſtimmt, aus den Tatſachen 
der Erfahrung dasjenige herauszuheben, was im Sein 
und Geſchehen ſich immer gleich bleibt: an der logiſchen 
Funktion des Gattungsbegriffs entwickelt ſich die For— 
ſchung nach dem, was im Wechſel der Tatſachen beharrt 
einerſeits als bleibendes Sein, andererſeits als ſtetige 
Reihenfolge der Ereigniſſe — nach den Subſtanzen und 
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den Geſetzen ihrer Tätigkeit. Das „Herauspräparieren“ 
dieſer Ordnung aus dem Gewirr der Eindrücke gilt mit 
Recht als bewunderungswürdige Leiſtung des wiſſenſchaft— 
lichen Intellekts: aber eben damit iſt ſchon geſagt, daß 
das ſo gewonnene Bild des Wirklichen nur einen Aus— 
ſchnitt aus der „unüberſehbaren Mannigfaltigkeit“ des 
Tatſächlichen bedeuten kann. Wenn dies Bild auch — 
um die Terminologie von Heinrich Hertz anzuwenden — 
ſo adäquat wie möglich iſt, ſo gibt es doch gerade dann 
nur diejenigen Momente der Wirklichkeit wieder, welche 
ſich zu der Subſumtion unter die Gattungsbegriffe des 
Seins und des Geſchehens eignen. Die lebendige Wirk— 
lichkeit des einzelnen geht in dieſe allgemeinen Begriffe 
nicht ein: ſie laſſen ſich darauf anwenden, aber ſie er— 
ſchöpfen ſie nicht. Die ſo gewonnene „Erkenntnis“ iſt 
alſo nach der Auswahl, die unter den Tatſachen getroffen 
wird, und nach der Beziehung, die zwiſchen ihnen geſucht 
wird, eine Konſtruktion der Vernunft, die ihre eigene 
logiſche (und mathematiſche) Geſetzmäßigkeit in den Tat— 
ſachen entdeckt und daraus herauspräpariert hat. Die 
„Natur“ als Objekt der Wiſſenſchaft iſt ein Kosmos, deſſen 
Zuſammenhang wir nur aus den Formen unſerer Ver— 
nunft in Anſchauungen und Begriffen vorzuſtellen ver— 
zwiſchen den Tatſachen macht. 

Aber ganz dasſelbe gilt auch für die Geſchichte — 
mutatis mutandis. Auch der Hiſtoriker geht nicht darauf 
aus, das einzelne zeitliche Sein und Geſchehen in ſeiner 
ganzen individuellen Mannigfaltigkeit zu beſchreiben; er 
denkt um ſo weniger daran, als er das gar nicht aus— 
zuführen vermöchte. Auch er trifft vielmehr aus der 
unendlichen Maſſe des geſchichtlich Gegebenen eine Aus— 
wahl, welche keineswegs nur durch das Schickſal der Über— 
lieferung, ſondern vielmehr weſentlich durch das Inter— 
eſſe beſtimmt iſt, das die einzelnen Momente der Ver— 
gangenheit zu erwecken geeignet ſind. Unſäglich vieles 
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„geſchieht“, was niemals zur „Geſchichte“ gehören wird. 
Das Intereſſe aber, das die Überlieferung wie die Aus⸗ 
wahl des Hiſtorikers leitet, hängt in dieſem Falle an 
den Wertbeſtimmungen des Menſchenlebens; nur das iſt 
hiſtoriſche Tatſache, was irgendwie für die Erinnerung 
der Gattung, für ihre wertbeſtimmte Selbſterkenntnis 
bedeutſam werden kann. Ebenſo aber ſind die Beziehungen, 
in die der Hiſtoriker die Tatſachen zu bringen hat, wejent- 
lich durch dasſelbe Intereſſe beſtimmt: er ſucht nicht 
Gattungsbegriffe, ſondern Geſtalten und Geſtaltenkom— 
plexe, die durch ſolche Wertbeziehungen bedingt ſind. Nur 
als Mittel im Verſtändnis ſolcher Zuſammenhänge benutzt 
auch die hiſtoriſche Forſchung das Wiſſen von generellen 
Verhältniſſen, das ſie zum Teil den Geſetzeswiſſenſchaften 
entlehnen kann, zum andern Teil aber ſelbſt erſt zu dieſen 
Zwecken gewinnen muß. Auch die „Geſchichte“ alſo als 
Objekt der Wiſſenſchaft iſt ein geordneter Zuſammen— 
hang, den wir uns auf dem Grundriß allgemeingiltiger 
und notwendiger Vernunftintereſſen aus dem Gegebenen 
herauszupräparieren vermögen: denn nur dadurch unter— 
ſcheidet ſich dabei die Wiſſenſchaft von der individuellen 
Erzählung, daß ſie an Stelle der perſönlichen Intereſſen 
des einzelnen die allgemein und notwendig geltenden 
Werte zum Prinzip der Auswahl und der Beziehung 
zwiſchen den Tatſachen macht. 

Dieſe Erweiterung der erkenntnistheoretiſchen Unter— 
ſuchung von den naturwiſſenſchaftlichen auf die hiſto— 
riſchen Diſziplinen, wie ſie am beſten von Rickert ent— 
wickelt und formuliert worden iſt, führt nun unmittelbar 
darauf, für das „ſyſtematiſche Geſchäft“ der kritiſchen 
Philoſophie die Allgemeinheit und Notwendigkeit der 
Werte, denen die Geſchichte den Charakter als Wiſſen— 
ſchaft verdankt, als das vollkommen ebenbürtige und 
parallele Problem zu der Apriorität der intellektuellen 
Formen erſcheinen zu laſſen, auf denen ſich die Natur— 
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wiſſenſchaft aufbaut. Die „Kritik der hiſtoriſchen Ver— 
nunft“ leitet mit ſachlicher Notwendigkeit und Selbſt— 
verſtändlichkeit zu den Aufgaben der Ethik, Aſthetik und 
Religionsphiloſophie hinüber: ſie leiſtet als Bindeglied 
dasſelbe, was Kant durch die Konſtruktion der trans— 
ſzendentalen Dialektik und durch die Beziehungen zwiſchen 
Ideen und Poſtulaten erreichen wollte. Sie zeigt aber 
dabei, daß nicht nur für eine ſogenannte Metaphyſik des 
Überſinnlichen, ſondern ſchon für die unerläßliche Grund— 
lage der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften die notwendige und 
allgemeine Geltung der Werte erforderlich iſt. 

Daher wird die Begründung deſſen, was Kant den 
vernunftnotwendigen Glauben der praktiſchen Vernunft 
und die vernunftnotwendige Betrachtung der reflektieren— 
den Urteilskraft genannt hat, d. h. die philoſophiſche 
Theorie der Werte zum Mittelpunkt der Aufgaben, die 
der Fortentwickelung und ſyſtematiſchen Ausbildung des 
Kritizismus aus der gegenwärtigen Lage der Wiſſen— 
ſchaften ebenſo wie aus den allgemeinen Zuſtänden des 
geiſtigen Lebens erwachſen. Denn gerade in letzterer 
Hinſicht hat ſich aus leidenſchaftlichen Impulſen, aus Ge— 
fühlen des Kraftüberſchuſſes und der Expanſionsbedürftig— 
keit, wie aus den unausbleiblichen Kontraſtſtimmungen 
dekadenter Impotenz in dem allgemeinen Bewußtſein 
unſerer Tage ein Individualismus und Relativismus 
entwickelt, der, nachdem er ſich eine Zeitlang ausgetobt, 
bereits nach ſeiner Erlöſung von ſich ſelbſt zu ſeufzen 
und zu drängen begonnen hat. 

Solche Strömungen verdienen um ſo mehr Beachtung, 
als ſie in gewiſſem Maße gegenüber den formalen Be— 
ſtimmungen der kritiſchen Moralphiloſophie im Rechte 
ſind. Dieſe Beſtimmungen ſind eben in der Tat rein 
formal. Alle Werte, die Kants Ethik anerkennt, hängen 
an der Übereinſtimmung des Beſonderen mit allgemeinen 
Normen. In genauem Parallelismus zu dem Aprioris⸗ 
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mus ſeiner Erkenntniskritik geſteht Kant auch im Felde 
der Sittlichkeit die allgemeine und notwendige Geltung 
nur dem Generellen zu: dem Sittengeſetz als einer Maxime, 
die als Naturgeſetz gewollt werden kann. Und aus dieſem 
Prinzip, das keinen andern Inhalt mehr haben ſoll als 
die Geſetzmäßigkeit ſelbſt, iſt gefliſſentlich jede ſachliche 
Beſtimmung ausgeſchloſſen. Auch die Perſönlichkeit, auf 
deren Autonomie ſo ſtarkes Gewicht gelegt wird, empfängt 
ihre „Würde“ nur von ihrer ſelbſtgewollten Identifikation 
mit dem Vernunftgeſetz, ihren Wert nur von der durch 
ſie vollzogenen Verwirklichung des allgemeinen Pflicht— 
gebots: ihre „Freiheit“ beſteht, dem poſitiven Begriffe 
nach, nur in der Fähigkeit, ſich durch nichts anderes als 
durch das Geſetz beſtimmen zu laſſen. Dieſe Maximen⸗ 
moral Kants iſt ſchon in der erſten Zeit einem äſthetiſch 
bewegten und ſtürmiſch aufgeregten Geſchlecht unbequem 
geweſen und unzulänglich erſchienen: Jacobi, die Roman— 
tiker, auch Fichte haben dieſe Feſſeln der Geſetzmäßigkeit 
zu ſprengen geſucht, und Schiller iſt, ſo nahe er dem 
Prinzip der Pflichtmäßigkeit bleiben wollte, doch dem 
Zauber der Unmittelbarkeit in der „ſittlichen Natur“ des 
Individuums nachgegangen. 

Allein alle dieſe Verſuche, die generellen Wertformen, 
auf die Kant die allgemeingiltigen Gründe des moraliſchen 
Urteils ausſchließlich zurückzuführen für nötig befunden 
hatte, durch den Hinweis auf den geſicherten Beſtand 
individueller Werterſcheinungen zu ergänzen, — ſie blieben 
entweder im Halben hangen oder ſie ſtellten die All— 
gemeingiltigkeit und Notwendigkeit des Wertbewußtſeins 
in Frage. Erſt in dem großen Sinne, womit Schleier— 
macher die Ethik lehrte, den ganzen Umfang des hiſto— 
riſchen Lebens zu umſpannen und begrifflich zu bemeiſtern, 
fand ſie auf dieſem unermeßlich erweiterten Arbeitsfelde 
auch das Verſtändnis der lebendigen Inhalte, welche als 
einmalige, individuelle Verknüpfungspunkte der generellen 
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Norm-⸗Beziehungen neben dieſen ſelbſt in ihrer Eigenart 
den Gegenſtand allgemeiner und notwendiger Wertung 
ausmachen. In dieſer Richtung allein kann die weſen— 
hafte Entwickelung der kritiſchen Ethik geſucht werden: 
nur im unmittelbaren und methodijchen Zuſammenhange 
mit der Geſchichtsphiloſophie kann ſie daran arbeiten, 
das formale Gerippe genereller Maximen mit dem Fleiſch 
und Blut lebendiger Wertinhalte zu umkleiden. So ver— 
mag ſie auch den geſättigten Reichtum der hegelſchen 
Lehre vom objektiven Geiſte in ſich aufzunehmen und die 
Verwirklichung der „Ideale“ als das Weſen alles hiſto— 
riſchen Geſchehens zu verſtehen. Eben dadurch wird ſie 
zu einer Philoſophie der Geſellſchaft, zu einer kritiſchen 
Theorie des Gattungslebens: denn der Eigenwert der 
individuellen Gebilde der Geſchichte beſteht in ihrer eigen— 
artigen, nur an ihnen in dieſer Weiſe möglichen Be— 
ziehung zum Ganzen, zu der durch die Jahrtauſende hin 
auseinandergelegten Entfaltung der Humanität. Darauf 
allein beruht die allgemeine und notwendige Geltung 
ihres Wertes. Sie zum Bewußtſein zu bringen und den 
Rechtsgrund der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft darin bloßzu— 
legen, iſt die weſentliche Aufgabe der Ethik als allgemeiner 
kritiſcher Werttheorie und zugleich der unentbehrliche Er— 
trag, den ſie für die philoſophiſche Weltanſchauung zu 
liefern berufen iſt. 

Denn nichts anderes kann doch ſchließlich die Aufgabe 
der philoſophiſchen Weltanſchauungslehre — ſagen wir 
doch ruhig der Metaphyſik — ſein, als uns darüber zu 
verſtändigen, welches Recht wir haben, dem objektiven 
Weltbilde, das uns die Wiſſenſchaften als das notwendige 
und allgemeingiltige Denken der Menſchheit darbieten, 
die Kraft zur Erfaſſung der Realität, der abſoluten Wirk— 
lichkeit zuzutrauen. Das iſt die Frage der Erkenntnis- 
theorie und — der „Metaphyſik“. Denn von dem Ver— 
hältnis des objektiven Denkens zum Realen kann man 
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nicht reden, ohne vom Realen zu reden — ſelbſt wenn 
man es das unerkennbare Ding-an⸗ſich nennt. Die „Meta⸗ 
phyſik des Wiſſens“ — ſo hat Kant mit Hume die kritiſche 
Philoſophie genannt — iſt auch eine Metaphyſik der Dinge. 
Aber freilich keine ſolche, welche aus ontologiſchen Prin— 
zipien ein eigenes Begriffsſyſtem in der „freien Luft der 
Einbildungskraft“ ausführt, ſondern eine ſolche, welche 
aus den Argumenten der Sonderwiſſenſchaften, die ſie 
in ihrem Beſtande als objektives, allgemein und not— 
wendig geltendes Denken unangetaſtet und unerſchüttert 
beſtehen läßt, die kritiſche Frage entſcheidet, in welchem 
Sinne ſie ſelbſt eine „Erkenntnis der Wirklichkeit“ zu 
ſein beanſpruchen dürfen. Das iſt das Fundament, welches 
Kants Kritiken ein für allemal für alle weitere Philoſophie, 
für „eine jede künftige Metaphyſik, die als Wiſſenſchaft 
wird auftreten können,“ in unverrückbarer Sicherheit ge— 
legt haben. 

In dieſem Sinne ſteht die kritiſche Philoſophie, wenn 
es ſich um die letzten Fragen handelt, vor dem großen 
Gegenſatze der Geſetzeswiſſenſchaften und der Wertwiſſen— 
ſchaften, — der Naturforſchung und der Hiſtorie. Jede 
von ihnen enthält in der Auswahl und in den Beziehungen 
der Tatſachen ein Produkt des objektiven Denkens, das 
in ſeiner geſamten Struktur durch die verſchiedenen Zwecke 
dieſes allgemeingiltigen und notwendigen Denkens be— 
ſtimmt iſt: auf der einen Seite eine Ordnung von Gat— 
tungsbegriffen, auf der andern ein Syſtem von Werten. 
Jeder einzelne Beſtandteil unſeres Erfahrungsmaterials 
kann unter jede der beiden wiſſenſchaftlichen Bearbeitungs— 
weiſen fallen, und ein großer Teil der beſonderen Diſzi— 
plinen wendet ſie in einer Verbindung an, über die 
man ſich durchaus nicht immer und überall prinzipiell 
klar ijt und bei der einzelnen praktiſchen Forſchungsarbeit 
auch nicht klar zu ſein braucht. Dieſe Verhältniſſe feſt— 
zuſtellen iſt Sache der Methodologie, deren Geſchäft ja 
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kein anderes iſt und ſein kann, als die Wiſſenſchaften über 
den logiſchen Sinn und Wert deſſen zu verſtändigen, was 
jie in unmittelbarer Bewältigung ihrer Aufgaben eigent- 
lich tun. Aber wenn ſo die beiden Grundformen der 
Auswahl und Beziehung von Tatſachen, am Einzelnen 
angewendet, ſehr verſchiedene und ſcheinbar weit aus— 
einanderliegende Syſteme der Erkenntnis des Wirklichen 
ergeben, ſo erwächſt für die Philoſophie eben damit durch 
die Anwendung derſelben Dualität der Behandlungs- 
weiſen auf das Ganze die höchſte ihrer Fragen: wie 
verhält ſich das Reich der Geſetze zu dem Reich der Werte? 

Das iſt, wie man ſieht, genau das Problem der Kritik 
der Urteilskraft, das in den kantiſchen Formeln auf die 
Vereinbarkeit von Natur und Zweckmäßigkeit, von Not- 
wendigkeit und Freiheit hinauslief. Unter den Denkern 
des neunzehnten Jahrhunderts hat dies Problem keiner 
ſo klar geſehen und ſo deutlich formuliert wie Lotze: ſeine 
ganze Lehre des „teleologiſchen Idealismus“ läuft — 
genau wiederum im Sinne der Kritik der Urteilskraft — 
darauf hinaus, in der Geſamtheit der Geſetze das Syſtem 
der Formen zu ſehen, durch welche ſich eine inhaltliche 
Welt der Werte verwirklicht. Das beruht — wiederum 
wie in Kants „Metaphyſik“ — auf der tiefen Einſicht, 
daß aus den allgemeinen Formen des Geſchehens, den 
ewig ſich gleich bleibenden Geſetzen, niemals der leben— 
dige Inhalt herſtammen oder begriffen werden kann, 
den unſer Wertbewußtſein in der Wirklichkeit ſucht — 
und findet. 

Aber der übergreifende Begriff, der in dieſer Weiſe 
das Reich der Geſetze mit dem der Werte verbindet, iſt 
der der Verwirklichung, die höchſte Kategorie der Welt— 
betrachtung iſt das Verhältnis des Mittels zum Zweck: 
es iſt das Prinzip der Entwickelung. Seine beherrſchende 
Stellung tritt in der Kritik der Urteilskraft deutlich genug 
hervor: es iſt das heuriſtiſche Prinzip für die vernunft- 
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notwendige Betrachtung des „Lebens“: es iſt der leitende 
Gedanke in jenen gewaltigen Paragraphen am Ende des 
Werkes, wo alle Linien der kantiſchen Philoſophie zu— 
ſammenlaufen, wo der zweckvolle Zuſammenhang der 
Natur als der geſetzmäßigen Ordnung der Erfahrungs- 
inhalte und der wertbeſtimmte Ablauf der ganzen Men— 
ſchengeſchichte miteinander als die fortſchreitende Ver— 
wirklichung des Reiches Gottes auf Erden „vernunft— 
notwendig“ betrachtet werden. 

An dieſer Stelle ſetzt mit Schelling in erſter Linie 
Hegels Gedankenarbeit in der Weiterbildung des Kritizis— 
mus ein: hier gelangt der hiſtoriſche Charakter der neuen 
Weltanſchauung zum entſcheidenden Durchbruch. Damit 
freilich kommt der kantiſchen Erkenntnislehre gegenüber 
eins der ſchwierigſten Probleme zum Vorſchein, das hier 
nur angedeutet werden mag. Wenn die Entwicklung als 
das reale Weſen des Lebens und des Univerſums ver— 
nunftnotwendig betrachtet werden ſoll, — wie iſt damit 
die Phänomenalität der Zeit vereinbar? Wenn die Werte 
in der Verwirklichung begriffen, nur in ihr zu verſtehen 
ſind, ſo muß das Geſchehen, das ohne Zeit nicht denkbar 
iſt, eine weſentliche Beſtimmung des Wirklichen ſelber 
ſein, ſo darf es nicht bloß als Form der Anſchauung 
gelten. So ſtellt die Lehre von der Entwicklung — das 
ließe ſich auch an Kants Ethik und Religionsphiloſophie 
aufweiſen — die parallele Behandlung von Raum und 
Zeit, wie ſie die transſzendentale Aſthetik eingeführt hat, 
unausweichlich in Frage. 

Die Bedeutung des Prinzips der Entwicklung für die 
moderne Naturwiſſenſchaft iſt allgemein bekannt: weniger 
verbreitet und anerkannt iſt die Einſicht, daß es ein 
Wertprinzip iſt. Und doch iſt das kaum deutlicher zu 
machen, als es ſchon Kant in der Kritik der Urteilskraft 
eben da getan hat, wo er die bedeutſamſten Anwendungen 
dieſes Prinzips auf die Geſamtauffaſſung des organiſchen 
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Lebens und ſeines geſchichtlichen Zuſammenhanges vor— 
ausſehend in großen Linien gezeichnet hat. Wer ſich 
darüber keine Gedanken macht, der mag wohl naiv von 
höheren und niederen Formen, von der Herausbildung 
der erſteren aus den letzteren, von normalen und ab— 
normen Bildungen uſw. reden: wollte er ſich darauf 
beſinnen, nach welchen Kriterien und mit welchem Rechte 
er ſolche ihm geläufigen Unterſcheidungen anwendet, ſo 
würde er auf die Wertbeſtimmungen ſtoßen, deren er 
beim Verſtändnis des Lebens nun und nimmermehr ent— 
raten kann. Gerade da, wo man gemeint hat, nun end— 
lich das Wunder aus der Welt des Mechanismus verjagt 
zu haben, dem Geheimnis der Zweckmäßigkeit auf der 
Spur zu ſein, — gerade da hat man dem Gaſt aus der 
Welt der Werte das Bürgerrecht im Reiche der Geſetzes— 
wiſſenſchaften gegeben. 

In der fruchtbaren Anwendung dieſes Prinzips auf 
die Erkenntnis der Körperwelt beſteht offenbar der weſent— 
liche Beitrag, den die Naturforſchung des neunzehnten 
Jahrhunderts für die philoſophiſche Weltanſchauung ge— 
liefert hat. Mit der Formulierung des Prinzips von der 
Erhaltung der Energie hat ſie faſt gleichzeitig die allgemein 
und notwendig giltige Grundvorausſetzung aller Geſetzes- 
wiſſenſchaft auf den glücklichſten Ausdruck gebracht. Das 
Prinzip, daß es in der Welt nichts Neues geben könne, 
daß alles Sein und Geſchehen jedes Moments nicht mehr 
und nicht weniger enthalten könne als das des vorher— 
gehenden, iſt darin auf die univerſell brauchbarſte Weiſe 
niedergelegt. Aber dieſer Vorſtellung von der quantitativ 
gleichbedeutenden Reihe der Umwandlungen fügt nun auch 
im Umkreis des körperlichen Geſchehens der Entwicklungs— 
gedanke das Verſtändnis hinzu, daß der qualitative Inhalt 
dieſer Umwandlungen nach den Werten zu beurteilen iſt, 
die ſich darin verwirklichen. Dieſe gegenſeitige Ergän— 
zung der beiden großen Prinzipien der Naturforſchung 
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ſcheint das Thema der heutigen Naturphiloſophie zu 
werden, welche in Energetik und Neovitalismus den lang 
geſchmähten Namen wieder zu Ehren bringt. Je mehr 
ſie mit der Erneuerung einer dynamiſchen Auffaſſung von 
unorganiſcher und organiſcher Welt zu dem Beſtreben 
zurückkehrt, hinter den quantitativ beſtimmten Formen 
des Geſchehens den Inhalt zu ſuchen, der ſich darin 
verwirklicht, um ſo mehr nähert ſie ſich auf ihrem Gebiete 
der von Lotze formulierten Aufgabe, den Weltlauf zu 
verſtehen und ihn nicht bloß zu berechnen. 

So drängt alles darauf hin, daß die kritiſche Philo— 
ſophie, wenn ſie die Lebenskraft, die ſie ein Jahrhundert 
lang bewahrt hat, auch in der Bewältigung der intellek— 
tuellen Bedürfniſſe der Gegenwart bewähren ſoll, ſich 
fähig erweiſen muß, mit ihrem Begriffsſyſtem eine Welt— 
anſchauung zu tragen, welche den geiſtigen Wertinhalt 
der Wirklichkeit in ſicherem Bewußtſein zu erfaſſen ver— 
mag. Sie hat dazu das Recht und den Beruf, weil ſie, 
den kantiſchen Grundlagen gemäß, die Gründe allgemein 
giltiger und notwendiger Überzeugungen in dem ganzen 
Umfange menſchlicher Kulturtätigkeit, im ſittlichen und 
geſchichtlichen Leben, in Kunſt und Religion ebenſo wie 
in der Wiſſenſchaft zu ſuchen angewieſen iſt. Und dieſe 
Aufgabe zu erfüllen, dazu ſtehen die Zeichen der Zeit 
nicht ungünſtig. Schon erleben wir — faſt von Tage 
zu Tage — einen rapiden Niedergang der naturaliſtiſchen 
Weltanſchauung, die nur noch gelegentlich einmal von 
einem der Alten, die nichts mehr gelernt haben, mit 
glücklicher Ahnungsloſigkeit aufgetiſcht wird. Unſere 
Jugend, die die Macht des hiſtoriſchen Lebens in ſich 
fühlt, — ſie brennt darauf, ihre gährenden Wertgefühle 
in klare Begriffe umgeſetzt zu finden. Es iſt alle Hoff— 
nung, daß der gute Kampf um einen geiſtigen Lebensinhalt, 
wie ihn z. B. Eucken mit edler Leidenſchaft kämpft, zum 
Siege führe. 
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Wenn wir die Werte des geiſtigen Lebens, welches das 
geſchichtliche iſt, für den letzten Inhalt aller Wirklichkeit 
anſehen, deſſen Verwirklichung herbeizuführen auch den 
Sinn alles natürlichen Geſchehens mit dem ganzen Apparat 
ſeiner geſetzmäßigen Kauſalität bilde, ſo wird wohl er— 
widert: das ſei und bleibe Anthropologismus und An— 
thropomorphismus. Ob man denn immer noch nicht gelernt 
habe, daß unſer geſamtes Geſchlecht mit ſeinem Leid und 
ſeiner Luſt, mit ſeinem Meinen, Wünſchen und Wollen in 
einem entlegenen Winkel des Univerſums eine beſchränkte, 
auf kurze Friſt geſpannte Exiſtenz abſpielt! Woher das 
Recht, das, was uns bewegt, als Werte zu betrachten, die in 
den letzten Tiefen aller Wirklichkeit wurzeln ſollen? 

Das klingt ſehr einſichtig und iſt doch ſehr kurz— 
ſichtig. Gewiß, der hegelſche „Weltgeiſt“ als der In— 
begriff der Kategorien der Wirklichkeit, er iſt in Wahrheit 
der Menſchengeiſt in der hiſtoriſchen Entwickelung ſeiner 
inneren Wertbeſtimmungen. Aber gehört nicht zu eben 
dieſen Errungenſchaften des hiſtoriſchen Geiſtes auch jenes 
Wiſſen von den geſetzmäßigen Zuſammenhängen eines in 
Raum und Zeit unendlich ausgebreiteten Weltalls, wozu 
ſich Schritt für Schritt die ſinnlich beſchränkte Vorſtel— 
lung unſerer phyſiſchen Exiſtenz erweitert und umgebildet 
hat? Verdanken wir dieſer unſerer eigenen geiſtigen 
Arbeit den Einblick in die phyſiſche Ordnung der Dinge, 
der wir anzugehören überzeugt ſind, fühlen wir uns damit 
in einen Zuſammenhang gerückt, der weit über uns ſelbſt 
hinausreicht, ſo erhebt uns das geſchichtliche Leben in 
eine geiſtige Ordnung, die an allen Ecken und Enden über 
ſich ſelbſt hinaus, über alles menſchliche Drängen und 
Treiben in eine höhere weltumſpannende Wirklichkeit weiſt. 
Wenn irgendeine, jo iſt es die Aufgabe der Religions- 
philoſophie, dies zur deutlichen Beſinnung zu bringen. 
Wir kennen die Werte der geiſtigen Wirklichkeit nicht 
anders als durch unſere Geſchichte, in der ſie ſich zur 
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Geltung herausgerungen haben, gerade wie wir die Ge— 
ſetze des phyſiſchen Daſeins nicht anders kennen, als 
durch die Formen unſeres Intellekts, die wir darin walten 
gefunden haben: und eben deshalb haben wir das Recht 
überzeugt zu ſein, daß auch die Werte des geiſtigen Lebens, 
zu denen unſere geſchichtliche Entwickelung aufringt, ebenſo 
lebendige Wirklichkeit ſind wie die Sonnenſyſteme. Mit 
dem Reiche der Geſetze, die wir denken, und mit dem 
Reiche der Werte, die wir erleben, wiſſen wir uns gleicher— 
maßen in den großen Ordnungen eines Weltzuſammen⸗ 
hanges, die mit gleichem Rechte unſere Ehrfurcht ver— 
langen: „der beſtirnte Himmel über mir und das Sitten— 
geſetz in mir.“ 


Aus Goethes Philoſophie. 


(Rede 1899 aus Anlaß des Straßburger Denkmals für den 
jungen Goethe.) 


. . . Vom „ewig jungen Goethe“ will ich reden, von 
dem Manne, der die mächtige Eigenart ſeines Weſens 
durch ein langes Leben ſchöpferiſch bewahrt und bewährt 
hat — von dem Dichter, der dieſe ſeine ewige Jugend 
den leuchtenden Geſtalten eingehaucht hat, mit welchen 
er in uns lebt und immerdar leben wird. 

Während der beiden Generationen, die ſeit ſeinem 
Tode dahingegangen ſind, iſt das Verſtändnis ſeiner Be— 
deutung für unſer geiſtiges Leben nur immer mehr ge— 
ſtiegen, — nicht vielleicht in der populären Schätzung 
breiterer Kreiſe, in denen man ſich von den Strömungen 
des Tages treiben läßt, aber deſto mehr im Urteil der— 
jenigen, die ſich den Sinn für das dauernd Wertvolle 
im Wechſel der Zeiten zu bewahren wiſſen. Für dieſe 
iſt Goethe immer größer geworden. 

Wer aus den Toren Roms hinauspilgert in die 
Campagna, den Bergen zu, der ſieht alle die Mauern 
und Türme, die Kuppeln und Spitzen mehr und mehr 
verſchwimmen und verſchwinden: und ſchließlich, wenn die 
ewige Stadt nur noch wie eine einzige Maſſe daliegt, 
da wölbt ſich über ihr, allbeherrſchend, die eine gewaltige 
Kuppel von St. Peter. So geht es uns mit der zeitlichen 
Entfernung von Goethe. Je weiter wir von jener größten 
Zeit der deutſchen Kulturgeſchichte abkommen, in der um 
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die Wende des 18. und des 19. Jahrhunderts unſer 
Volk ſeine verlorene Nationalität ſich geiſtig neu ge— 
ſchaffen hat, um ſo beherrſchender erhebt ſich daraus für 
unſeren Rückblick in unvergleichlicher Mächtigkeit die Ge— 
ſtalt Goethes — eine Welt für ſich, die alles 5 10 
alles überragt. 

Dieſe Rieſengeſtalt ſprengt den Rahmen jeder nd 
deren Betrachtungsweiſe, jeder einzelnen wiſſenſchaftlichen 
Diſziplin. Goethe gehört nicht bloß der literarhiſtoriſchen 
Forſchung, er gehört jedem einzelnen, der ſich in ihn 
hineinzuarbeiten vermag und dem er dadurch zum Lebens- 
dichter wird — zu dem Lebensdichter, deſſen Werke man 
immer von neuem zur Hand nimmt, um am veränderten, 
am gereiften Verſtändnis zu bemeſſen, ob man ſelbſt 
inzwiſchen gewachſen iſt. Goethe gehört aber eben des— 
halb, vermöge dieſer Breite ſeines Weſens und Wirkens, 
der allgemeinen Geiſtesgeſchichte an. 

Hieraus nehme ich das Recht, der freundlichen Auf— 
forderung zufolge, Sie heute davon zu unterhalten, was 
Goethe für die Philoſophie bedeutet. Das iſt vielleicht 
manchem von Ihnen unerwartet geweſen, und Sie haben 
gefragt: gibt es denn ſo etwas wie Goethes Philoſophie? 
Er, der konkrete, der anſchauliche Geiſt, für den das 
Schlagwort des „gegenſtändlichen Denkens“ im Umlauf 
iſt — hat er nicht oft und deutlich genug ſeine Ab— 
neigung gegen das abſtrakte Begriffsweſen der Philo— 
ſophie zu erkennen gegeben? Er, der große Naive, wehrt 
er ſich nicht mit aller Kraft gegen die Reflektiertheit, 
gegen das Grübeln über ſich ſelbſt? 


Durch Wald und Feld zu ſchweifen, 
Mein Liedchen hinzupfeifen, 
So geht's den ganzen Tag — 


— klingt das nach Philoſophie? Denken wir nur an 
die Zeit, in der ihm die Philoſophie am nächſten gerückt 
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war, an ſein Verhältnis zu Schiller, an ihren Brief— 
wechſel — da, wo ſie miteinander darangehen, „das Ver— 
hältnis ihrer Naturen“ feſtzuſtellen, und wo Schiller dazu 
die Begriffe der kantiſchen Aſthetik ausmünzt. Wie ver— 
ſchieden ſind da die Rollen! Schiller ſteht dies Reflektieren 
natürlich, es gehört zu ſeinem Weſen, er bedarf ſeiner, 
um zu werden, was er iſt, und für ihn war Kants 
Philoſophie das Stahlbad, in das er aus verworrener 
Jugend niedertauchte, um ſich in männlicher Klarheit 
daraus zu erheben. Vorher ein ſtürmiſches Talent, iſt 
er nachher der große Dichter. Für Goethe dagegen iſt 
jene Reflexion ein fremder Tropfen in ſeinem Blute. 
Er läßt ſich darauf ein, zögernd, mehr dem neugewonnenen 
Freunde zu Gefallen als ſich ſelbſt. Er mit ſeiner harmo— 
niſchen Anlage und Entwicklung iſt immer und von jeher 
er ſelbſt, und nicht erſt von der Philoſophie braucht er 
ſich ſagen zu laſſen, was er iſt. Er hat vielmehr gegen 
ſie jene Abneigung, die zumeiſt der große Künſtler gegen 
die Aſthetik, die das wiſſenſchaftliche Genie gegen die 
Logik, die der große Staatsmann gegen die politiſche 
Theorie hat: 


Grau, teurer Freund, iſt alle Theorie, 
Und grün des Lebens goldner Baum. 


Und doch gehört Goethe der Philoſophie und ihrer 
Geſchichte an. Zuerſt und zumeiſt durch das, was er 
geweſen iſt. Er war ein Problem, eine gewaltige Wirk— 
lichkeit, die erfaßt, verſtanden, formuliert ſein wollte. 
Die deutſche Philoſophie ging damals der kühnen Auf— 
gabe nach, das „Syſtem der Vernunft“ zu finden, d. h. 
den zweckvollen Zuſammenhang aller Lebenstätigkeiten des 
Kulturmenſchen zu begreifen: für ſie erwuchs aus der 
Realität des dichteriſchen Genius, die ſie in Goethe erlebte 
und verehrte, die höchſte Aufgabe, ſein Weſen und Schaffen 
und damit das aller Kunſt mit ihren Begriffen zu erfaſſen, 
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ihn in das Syſtem einzufügen und zu formulieren. Seit 
Schiller damit begonnen, haben ſie alle daran gearbeitet, 
die Fichte und Schlegel, die Schelling und Hegel, die 
Schopenhauer und Lotze. 

Aber nicht davon will ich ſprechen: nicht nur durch 
das, was er war, iſt Goethe für die Philoſophie bedeut— 
ſam, ſondern auch durch das, was er tat. Freilich tat 
er es nicht in der Form zünftiger Begriffsarbeit oder 
methodiſcher Unterſuchung: der wiſſenſchaftlichen Philo— 
ſophie ward er um ſo mehr abhold, als ſie eigenſinnig 
ihre Fremdſprache ausbildete. Allein wie hätte es aus— 
bleiben können, daß ein Mann von der Tiefe und Weite 
ſeines Weſens, er, dem nichts Menſchliches fremd war, 
der mit allen Künſten und Wiſſenſchaften, mit allen 
Lebensſphären in tätige Berührung trat — wie hätte 
es ſein können, daß er nicht nachgedacht, nicht geſprochen 
und geſchrieben hätte über jene höchſten Fragen des 
Menſchenlebens, jene letzten Rätſel des Daſeins, mit denen 
ſich die Philoſophie beſchäftigt? Mochte er auch nichts 
wiſſen wollen von der Wiſſenſchaft, die in dieſen Dingen 
mit Begriffen beweiſen zu können meint — er brauchte 
ſie nicht; ihm genügte die unmittelbare und urſprüngliche 
Anſchauung, ſeine Privatmetaphyſik, ſeine „philosophie 
irresponsable“. Dieſe ſeine eigene Welt- und Lebens— 
anſicht entſprang, ebenſo wie jene hiſtoriſche Wirkung 
auf die deutſche Philoſophie, aus ſeiner Perſönlichkeit. 
Deshalb gehört er wie alle gewaltigen Erſcheinungen 
der Geſchichte, in deren Leben und Schaffen ſich eigen— 
artig Welt und Menſchen ſpiegeln, zu den lebendigen 
Quellen, aus denen die Philoſophie zu ſchöpfen hat. 

Wenn ich von dieſer Welt- und Lebensanſchau— 
ung Goethes ſprechen will, ſo kann ich freilich nicht 
meinen, dem Thema in dieſer kurzen Stunde auch nur 
annähernd gerecht zu werden. In dem faſt unüberſeh— 
baren Reichtum ſeiner Werke, ſeiner Sammlungen und 
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Aufzeichnungen, ſeiner Briefe und Geſpräche iſt ein rieſiges 
Material dafür aufgeſpeichert, und für die Fragen aller 
philoſophiſchen Diſziplinen, für Erkenntnistheorie und 
Sittenlehre, für Rechts- und Kunſtlehre, für Religions- 
philoſophie und Metaphyſik laſſen ſich die Außerungen 
beibringen, in denen er dazu Stellung genommen hat. 
Fürchten Sie nicht, daß ich dies ſchier endloſe Material 
hier vor Ihnen ausſtülpe: nur auswählen möchte ich, 
was mir zweckmäßig für die Aufgabe dieſer Vorträge 
erſcheint — von möglichſt vielen Seiten her die Geſtalt 
des Mannes zu beleuchten, deſſen Jugendbild wir er— 
richten wollen. 

Als Mittelpunkt für dieſe Auswahl geſtatten Sie mir, 
ein Problem zu nehmen, an deſſen Hand wir hoffen 
können, dem eigenſten Weſen des Dichters einigermaßen 
nahe zu kommen. Auf den erſten Blick leuchtet es jedem 
ein, daß wir es in ihm mit einer gewaltigen Natur, 
einer unvergleichlichen Individualität, einer unwiederhol— 
baren Realität, einem in ſich begrenzten und gefeſtigten 
Eigenweſen zu tun haben; andererſeits aber finden wir 
dieſe Eigenart in der univerſellſten Betätigung, in der 
breiteſten Berührung mit dem geiſtigen Weltall; er lebt 
und ſchafft im Ganzen, er weitet ſich ins Unendliche aus. 
Was hat, fragen wir, dieſer Mann gedacht über das Vere 
hältnis des einzelnen zum Ganzen, über die Stellung 
des Menſchen im Univerſum — über die alte Rätſel⸗ 
frage, wie tief im letzten Grunde der Dinge die Wurzeln 
der Individualität liegen? Aus dem Leben des Ganzen 
ſehen wir jedes beſondere Weſen hervorquellen, um darin 
wieder zurückgenommen zu werden: — und doch fühlen 
wir uns ein jeder als eine einzelne, in ſich beſtimmte, 
dieſe ihre flüchtige Erſcheinung überragende Wirklichkeit. 
Was iſt, fragen wir, der einzelne im Weltall — welche 
Bedeutung hat das Individuum im Ganzen? Was hat 
Goethe darüber gedacht? In der herrlichen Rhapſodie 


. 
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„Natur“, die Goethe ſelbſt ſpäter um das Jahr 1780 
datiert hat, ſagt er von der „Natur“: „Sie ſcheint alles 
auf Individualität angelegt zu haben und macht ſich 
nichts aus den Individuen.“ Wie hat ey ihm dies Rätſel 
geformt — wie gelöſt? 

Nahe genug lag ihm das uralte eo Der junge 
Goethe wuchs geiſtig und literariſch aus einer Zeit her— 
aus, die, wenn je eine, in der Überzeugung lebte: 

Höchſtes Glück der Erdenkinder 
Sei nur die Perſönlichkeit. 

Es war die Zeit von „Sturm und Drang“, die Periode 
der Genies, wo ſich die Individualität gegen Regel— 
und Formelzwang urgewaltig auflehnte, die Zeit der 
Urſprünglichkeit, der Rouſſeauſchen Natürlichkeit, der 
Selbſtherrlichkeit der Genies, der Selbſtbekenntniſſe, der 
Tagebücher und der Briefe. Damals galt nur, wer „Einer“ 
war, eine „Natur“, ein „Kerl“, „Biſtis“, rief Lavater, 
als er aus dem Wagen ſprang und Goethe umhalſte, den 
er nie zuvor geſehen. Das iſt die Zeit, wo der junge 
Dichter mit „Schwager Kronos“ durch alle Höhen und 
Tiefen des Lebens ſtürmen will, um endlich, noch trunken 
vom goldenen Licht, blaſenden Horns in den Orkus ein— 
zufahren, daß „drunten von ihren Sitzen ſich die Ge— 
waltigen lüften“ !) — das die Zeit, wo der Titan mit 
dem gehaltenen Stile Pindars die ſchäumende Leiden— 
ſchaft in freien Rhythmen dahinrauſchen läßt und ſtolz 
auftrotzt gegen alle Mächte des Himmels und der Erde. 
„Bedecke“, ſo heißt es im Prometheus, 

Bedecke deinen Himmel, Zeus, 
Mit Wolkendunſt 
Und übe, dem Knaben gleich, 


Der Diſteln köpft, 
An Eichen dich und Bergeshöh'n: 


1) Erſte Faſſung des Gedichtſchluſſes. 
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Mußt mir meine Erde 
Doch laſſen ſteh'n, 
Und meine Hütte, die du nicht gebaut, 
Und meinen Herd, 
Um deſſen Glut 
Du mich beneideſt! 
oder: Hat mich nicht zum Manne geſchmiedet 
Die allmächtige Zeit 
Und das ewige Schickſal, 
Meine Herrn und deine? 
und weiter: Hier ſitz' ich, forme Menſchen 
Nach meinem Bilde, 
Ein Geſchlecht, das mir gleich ſei, 
Zu leiden, zu weinen, 
Zu genießen und zu freu'n ſich, 
Und dein nicht zu achten, 
Wie ich! 

Solchem im Temperament begründeten, von der Mit— 
welt genährten Individualismus verband ſich aber in 
Goethe eine tiefe und mächtige Gegenſtrömung: das war 
ſein religiöſes Gefühl. Man verſteht ihn nicht, wenn 
man dies weſentliche Moment ſeines Charakters überſieht. 
Das, was Schleiermacher als den Kern aller Religioſität 
erkannt hat, das fromme Gefühl, vom Ewigen, Unend— 
lichen und Unerkennbaren umſchloſſen und beſchloſſen zu 
ſein, das war in Goethe mit ſeltener Kraft und Innigkeit 
lebendig. Wenn wir in der Marienbader Elegie leſen: 


In unſres Buſens Reine wogt ein Streben, 
Sich einem Höhern, Reinern, Unbekannten 
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
Enträtſelnd ſich den ewig Ungenannten — 
Wir heißen's fromm ſein — 


ſo klingt das faſt wie eine poetiſche Paraphraſe deſſen, 
was der große Theologe als das Weſen aller Religion 
beſtimmt hat; aber es kommt dem Dichter aus eigenſter 
Seele. Hat er nicht ſchon als Knabe in ſeiner Manſarde 


— 
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für ſich allein einen ſtillen Kultus der Gott-Natur aus⸗ 
gedacht und geübt? Schon damals wollte er „das Uner— 
forſchliche ſtill verehren“. In dem kerngeſunden Patrizier— 
hauſe, darin Frau Aja waltete, war gewiß nichts von 
voreiliger Freigeiſterei, aber ebenſowenig auch enge und 
ängſtliche Rechtgläubigkeit heimiſch, die ja überhaupt in 
dem geiſtigen Bilde des 18. Jahrhunderts zwar nicht 
ganz fehlt, aber doch nur dunkel im Hintergrunde ſteht. 
Gerade jenem individualiſtiſchen Zuge entſpricht es, daß 
Goethes religiöſes Fühlen ſich immerdar gegen jede tra— 
ditionelle Begrenzung und gegen jede geſchichtliche Ver— 
mittlung zwiſchen Gott und Menſch geſträubt hat. Das 
führte ihn zur Myſtik, und von hier aus gewann und 
behielt er Fühlung mit jener pietiſtiſchen Richtung, die 
als feiner Nachklang der myſtiſchen Bewegung das Jahr— 
hundert der Aufklärung durchzitterte. Es iſt bekannt, 
wie ſie in Fräulein von Klettenberg ihm perſönlich nahe 
trat und wie er ſein tiefes, mitfühlendes Verſtändnis 
dieſer ſublimen Religioſität in den „Bekenntniſſen einer 
ſchönen Seele“ zum Ausdruck gebracht hat. Sie bilden 
ein weſentliches Glied in dem Aufbau ſeines „Wilhelm 
Meiſter“ — ſo wenig, charakteriſtiſcherweiſe, gerade damit 
Schiller ſich hat befreunden können. 

Zu dem wahrhaft großen Individuum gehört es eben, 
daß es klarer und deutlicher als andere der „Grenzen 
der Menſchheit“ ſich bewußt iſt. Deshalb iſt Goethes 
Innerlichkeit erfüllt von jener Ehrfurcht vor den Ge— 
heimniſſen, die uns alle umgeben, vor den dunklen 
Mächten, die alles Menſchenleben umfangen — von der 
Ehrfurcht, die er als den ſittlichen Kern aller Erziehung 
dargeſtellt hat, der Ehrfurcht vor dem, was über uns iſt 
— vor dem, was unter uns iſt — vor dem, was neben 
uns iſt. Er findet dies Dämoniſche in dem unbegreif— 
lichen Alleben der Natur, in jenem Makrokosmus, deſſen 
geheimnisvolle Anſchauung den ſehnſüchtigen Sinn ſeines 
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„Fauſt“ entzückt und berauſcht; aber nicht minder in den 
höheren Mächten, die in der Geſchichte walten. „Jede 
Produktivität höchſter Art, jedes bedeutende Apercu, jeder 
große Gedanke, der Frucht bringt und Folge hat, ſteht 
in niemandes Gewalt und iſt über aller irdiſchen Macht 
erhaben; dergleichen hat der Menſch als unverhofftes 
Geſchenk von oben, als reine Kinder Gottes zu betrachten, 
die er mit freudigem Dank zu empfangen und zu verehren 
hat. Es iſt dem Dämoniſchen verwandt, das übermächtig 
mit ihm tut, wie es beliebt. . . In ſolchen Fällen ijt der 
Menſch oftmals als ein Werkzeug einer höheren Welt— 
regierung zu betrachten.“ Und gerade von den großen 
Individuen gilt ihm dies; er findet es in Raphael, in 
Mozart, in Shakeſpeare, in Napoleon. Umgekehrt ſagt 
Goethe einmal von einer verfehlten Volksbewegung: „Gott 
war nicht darin.“ 

In dies Allwaltende ſich zu verſenken, daß die Seele 
ausklingt in die göttliche Harmonie des unendlichen Welt- 
lebens — darin beſteht auch Goethes Frömmigkeit. Es 
iſt nichts Gewaltſames in ihr, nichts Gequältes und Ge— 
ängſtigtes, nichts mühſam Abgerungenes: dieſe Hingabe 
des Menſchen an Gott iſt volles geſundes Leben, ſelbſt— 
verſtändliche Entfaltung und heitere Reinheit: 

Im Grenzenloſen ſich zu finden, 

Wird gern der einzelne verſchwinden: 
Da löſt ſich aller Überdruß. 

Statt heißem Wünſchen, wildem Wollen, 


Statt läſt'gem Fordern, ſtrengem Sollen 
Sich aufzugeben iſt Genuß. 


So iſt es Kühlung der Leidenſchaft, Erlöſung von 
den Widerſprüchen des endlichen Lebens und Wollens, 
was Goethe im Anſchauen der „Gott-Natur“ ſucht. „Was 
kann der Menſch im Leben mehr gewinnen, als daß ſich 
Gott-Natur ihm offenbare?“ 

Hierin lag die perſönliche Verwandtſchaft, welche den 
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Dichter früh und immer wieder zu Spinoza führte. 
Bei ihm fand er in großartig einfacher Darſtellung das 
ſittliche Ideal der Selbſtbefreiung durch Erkenntnis. Nur 
der, lehrte der Philoſoph, vermag über ſeiner Leidenſchaft 
zu ſtehen, der ſie begreift, der die Notwendigkeit verſteht, 
womit auch des Menſchen Tun und Treiben aus dem 
göttlichen Urweſen hervorgeht. Die Leiden und Gebrechen 
des Lebens verlieren ihren Stachel in der Einſicht des 
Denkers, der ſie nicht anders betrachtet, als ob er es 
mit Linien, Flächen und Körpern zu tun hätte, und der 
ſie nicht belachen noch begeifern will, ſondern nur be— 
greifen. Dieſe „grenzenloſe Uneigennützigkeit“, dieſe Ab— 
ſichtsloſigkeit bewunderte Goethe an Spinoza; dieſe Rein— 
heit und Höhe der Weltbetrachtung, die das Urteil zurück— 
hält, dieſe Milde der Geſinnung, die im Anſchauen des 
Ganzen die Maßſtäbe begrenzter Lebensgebiete hinter ſich 
läßt. Tout comprendre c'est tout pardonner. 

Aber Goethe wußte recht gut, daß dieſes „Jenſeits 
von gut und böſe“ nur für die begreifende und erklärende 
Wiſſenſchaft und für die anſchauende und geſtaltende 
Kunſt gilt, aber nicht für das wollende und handelnde 
Leben. Hier verwandelt ſich jenes milde Lächeln der 
Betrachtung in entfeſſelte Wildheit oder in rückſichtsloſe 
Selbſtſucht. „Alles Spinoziſtiſche“, ſagt Goethe einmal, 
„in der poetiſchen Produktion wird in der Reflexion 
Macchiavellismus.“ Auf ſolche Fragen würde der Dichter 
die Unterhaltung Spinozas mit dem „ewigen Juden“ ge— 
lenkt haben, die leider nicht zur Ausführung gekommen 
iſt. Seine Gedanken darüber treten uns als dichteriſches 
Selbſtbekenntnis in den „Wahlverwandtſchaften“ ent- 
gegen. Nirgends ſonſt hat er mit ſo feiner und vor 
keiner Konſequenz zurückſchreckender Analyſe die Natur⸗ 
notwendigkeit in der Entſtehung und der Entwicklung 
der Leidenſchaften gezeichnet — aber auch nirgends ſo 
energiſch und jo ernſt das Bewußtſein der Verantwort- 
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lichkeit geltend gemacht, das neben jener Naturnotwendig— 
keit mit ſeiner ganzen Wucht beſtehen bleibt. Die „Wahl— 
verwandtſchaften“ ſind eine Art poetiſcher Darſtellung 
von Kants tiefſinniger Lehre über den „empiriſchen“ und 
den „intelligiblen Charakter“. 

Jene Freiheit aber, die Spinoza im Denken fand, 
erlebte und erwarb Goethe durch ſeine Dichtung. Er 
erhob ſich über den eigenen Zuſtand, indem er ihn an— 
ſchaute und geſtaltete. Er fühlte es als die göttliche Kraft 
der Dichtung, daß, ohne Abſicht, ungeſucht und ungewollt, 
ſein eigenes Leben ſich ihm zum Bilde verklärte und 
eben damit von ihm ſelbſt ſich ablöſte. Sein Dichten iſt 
Selbſtbefreiung durch Selbſtgeſtaltung. Der Philo- 
ſoph überwindet die Leidenſchaft, indem er ſie begreift 
— der Künſtler, indem er ſie darſtellt. So hat Goethe 
Stücke des eigenen Lebens und Weſens von ſich abgelöſt: 
ſo die Irrungen von Wetzlar im Werther, ſo die Schuld 
von Seſenheim in der Gretchentragödie des Fauſt, ſo die 
Verwirrungen des Hoflebens von Weimar im Taſſo. Auch 
an dem eigenen Irrtum und der eigenen Sünde hat er 
damit ſein ſchönes Wort bewährt: 


Unſterbliche heben verlorene Kinder 
Mit feurigen Armen zum Himmel empor. 


Das iſt das Geheimnis von Goethes „Gelegenheits— 
dichtung“ — das abſichtsloſe Herausquellen des eigenen 
Lebens. Er will nichts mit dem Dichten — er will nicht 
dichten, er muß; es dichtet in ihm. Eben deshalb aber 
leben die Geſtalten, die er geſchaffen hat; ſie haben ſein 
eigen Fleiſch und Blut — abgelöſt vom Vater wie Kinder, 
die ein Eigenleben gewonnen haben. Sie beſitzen damit 
eine höhere, äſthetiſche Wirklichkeit: das Hiſtoriſche an 
ihnen iſt in die reine Form erhoben. Sie ſind für ſich 
verſtändlich — was brauchen wir von Goethe zu wiſſen, 
um uns an Iphigenie zu erbauen? Zu dieſen Geſtalten, 
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die er ſo aus ſich und ſeinem Leben heraus zu idealer 
Wirklichkeit geboren hat, gehört im gewiſſen Sinne auch 
der „junge Goethe“, den er in „Dichtung und Wahrheit“ 
geſchaffen hat und deſſen poetiſche Realität himmelhoch 
erhaben iſt über jeden Verſuch tatſächlicher Berichtigung. 

Wenn Goethe in dieſer Selbſtdichtung (es iſt im 14. 
und 16. Buch) das Weſen ſeines künſtleriſchen Schaffens 
mit Beziehung auf Spinozas Philoſophie darlegt, da 
ſpricht er von der „Entſagung“ — nicht von der all— 
täglichen, bei der der Menſch auf den einen Wunſch nur 
verzichtet, um einem anderen anheimzufallen, ſondern 
von der des Philoſophen, der ein für allemal verzichtet, 
der ſicher und klar über dem Getriebe der eigenen Wünſche 
ſteht. Hierin erkennt er ſein eigenes Lebensideal: über 
ſich ſelbſt zu ſtehen, Herr zu bleiben im eigenen Hauſe, 
was auch von Leidenſchaft, von Luſt und Leid darin ſich 
bewegen möge. 


Von der Gewalt, die alle Weſen bindet, 
Befreit der Menſch ſich, der ſich überwindet — 


ſo wird in den „Geheimniſſen“ der letzte Sinn aller 
Religion ausgeſprochen. Dieſe „Entſagung“ iſt die Kraft, 
in keine der Beziehungen ganz aufzugehen, mit denen der 
wechſelnde Wille das Selbſt zu umſchlingen geſchäftig iſt 
— niemals dies Selbſt in einen ſeiner Wünſche gänzlich 
aufgehen zu laſſen — niemals das Leben auf Eine Karte 
zu ſetzen. So ſehen wir Goethe ſelber das reichbewegte 
Leben hindurch in zahlloſen Verhältniſſen, die ihn wohl 
leidenſchaftlich ergreifen und ſtürmiſch bewegen: aber nie— 
mals ſchlagen die Fluten ganz über ihm zuſammen. Er 
ſelbſt bleibt immer noch mehr als die Leidenſchaft; nichts 
bewältigt ihn ganz. Es iſt ein Reſt in ihm, in den auch 
die Nächſten nicht zu dringen vermögen: eine Feſtung, 
die nie gewonnen wird und von der er ſchließlich jeden 
Sturm abſchlägt. Das iſt es, was — denken wir nur 
12* 
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z. B. an Frau von Stein — nach außen als Egoismus, 
als Kälte und Unnabbarteit, als „Olympiertum“ erſchien. 

Nur einer iſt ihm ganz nahe gekommen: das war 
Schiller; nur eines hat ihn ganz gepackt: das war Schillers 
Verluſt. Und eben deshalb verſagt an dieſem Punkte 
die erlöſende Kraft der Dichtung: diesmal gibt ihm kein 
Gott, „zu ſagen, was er leide“. Hilflos bricht er zu— 
ſammen, er, der Starke. Dann verſucht er ſich zum 
Dichten aufzuraffen. Er will den Demetrius vollenden: 
es geht nicht. Auch die Achilleis, die, vorher begonnen, 
wohl berufen geweſen wäre, des zu früh hingerafften 
Freundes Denkmal zu werden, bleibt Fragment. Dies 
iſt ſtärker als er. Monate vergehen, bis ihm der „Epilog 
zur Glocke“ möglich wird. Dabei iſt es geblieben: das 
größte Erlebnis aller ſeiner Tage hat keine poetiſche Ver— 
körperung gefunden, wie ſonſt alle die kleineren Geſchicke 
ſeines Lebens. 

Aber noch mehr bedeutet dieſe Entſagung, und das 
führt uns auf unſer Problem zurück. Wenn wir fragen, 
worauf denn dabei verzichtet werden ſoll, ſo iſt es nichts 
anderes als jener gerade das bedeutende Individuum 
kennzeichnende Drang, die Grenzen des eigenen Weſens 
zu ſprengen und ſich zum Ganzen zu erweitern, jener 
fauſtiſche Trieb, der da ausruft: 

Und was der ganzen Menſchheit zugeteilt iſt, 

Will ich mit meinem eignen Selbſt genießen, 

Mit meinem Geiſt das Höchſt' und Tiefſte greifen, 
Ihr Wohl und Weh auf meinen Buſen häufen, 

Und ſo mein eigen Selbſt zu ihrem Selbſt erweitern, 
Und wie ſie ſelbſt am End' auch ich zerſcheitern. 


Die Heilung von dieſem Drange, alles zu wiſſen und 
alles zu genießen, alles in ſich hineinzuſchlingen — die 
Heilung davon iſt die Lebensweisheit, welche Goethe am 
eindringlichſten gepredigt hat. Sie bildet den Inhalt der 
beiden Werke, deren Dichtung ſich durch ſein ganzes reifes 
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Alter hindurchgezogen hat und die man gleichmäßig als 
ſeine beiden Lebenswerke bezeichnen darf: Fauſt und 
Wilhelm Meiſter. Dabei iſt der „Meiſter“ als Dichtwerk 
nicht entfernt ſo glänzend, blendend und zündend, des— 
halb auch nicht ſo bekannt und populär wie der „Fauſt“, 
doch gerade in Rückſicht auf dieſe Goetheſche Lebensweis— 
heit vielleicht lehrreicher und ergiebiger. Auf ihn möchte 
ich deshalb Ihre Aufmerkſamkeit lenken. Nicht von dem 
Roman als ſolchem will ich ſprechen, oder von der Stel— 
lung, die er in der Weltliteratur für die Geſchichte des 
Romans überhaupt einnimmt, ſondern von dem kultur— 
philoſophiſchen Grundgedanken, der in ihm niedergelegt 
iſt. Freilich hat der Dichter, wie im zweiten Teil des 
Fauſt, ſo auch in den „Wanderjahren“ den einfachen Plan 
ſo ſehr von Zufällen und Einfällen, von wunderlicher 
Geheimnistuerei überwuchern laſſen, daß dadurch nicht 
nur der äſthetiſche Genuß des Ganzen bei aller Schönheit 
des Einzelnen fraglich geworden, ſondern auch das Ver— 
ſtändnis des Planes in bedauerlichem Maße verdunkelt 
iſt. Aber gerade in dieſer Hinſicht erleuchten und er— 
klären ſich beide Lebenswerke gegenſeitig zu ſolcher Deut— 
lichkeit, daß über „der Weisheit letzten Schluß“, der ſich 
in ihnen darſtellen will, kein Zweifel bleiben kann. 

Die „Wanderjahre“ führen den Nebentitel „oder die 
Entſagenden“. Was bedeutet hier die Entſagung? 

Durch die „Lehrjahre“ haben wir Wilhelm von Aben— 
teuer zu Abenteuer begleitet. Er ſucht ſich ſelbſt, ſeine 
Bildung, ſeine Beſtimmung. Aber auch von ihm gilt, 
was Fauſt von ſich ſagt: 

Ich bin nur durch die Welt gerannt, — 
Ein jed' Gelüſt ergriff ich bei den Haaren. 


Die Ratſchläge Werners, der den Antonio für dieſen 
Taſſo bedeutet, hat er verſchmäht: im bunten Wechſel hat 
er Perſonen, Verhältniſſe und Zuſtände auf ſich einwirken 
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laſſen, um in ſich ſelbſt nur immer ſchwankender und ver— 
worrener zu werden. Die Fülle der Anregungen, die er 
in ſich aufgenommen, hat ſich nicht zur Einheit geſtalten 
können, und während er die Welt im Bilde genießen will, 
taumelt er ſelbſt in ihr von Irrtum zu Irrtum. So 
gerät er in den Wirkungskreis jener geheimnisvollen Ge— 
ſellſchaft „bedeutender“ Männer, die in dieſem Roman 
die Rolle der Vorſehung ſpielt. Hier tönt ihm das harte 
Wort Jarnos entgegen: „Narrenspoſſen eure allgemeine 
Bildung!“ Hier erfährt er, daß der „Meiſter“ nur ge- 
bildet wird in der Beſchränkung, daß die Beſtimmung des 
Menſchen nur im Beruf zu ſuchen iſt. Entſagen ſoll er 
jenem Schwelgen im allgemeinen, im Fühlen und Sehnen 
— die Welt ſoll er kennen lernen, die wirkliche Welt, und 
darin ſeinen Platz ſich ſuchen durch Arbeit und nützliche 
Tätigkeit. Wandern ſoll er, bis er dies gefunden hat — 
nicht raſten, wo es ihm wohl iſt, — nicht genießen: er 
ſoll ſchaffen. Aus der Selbſtbeſpiegelung, aus der weichen 
Pflege individueller Beziehungen heraus ſoll er in die 
harte Wirklichkeit geſtellt werden und in tätigen Zu— 
ſammenhängen ſeinen Mann ſtellen. 

Nichts anderes lehrt Goethe in der „pädagogiſchen 
Provinz“, in die wir mit dem Wanderer geführt werden. 
Die Phantaſie des Romans entwirft das Bild einer Er— 
ziehungsanſtalt in den größten Dimenſionen. Aber die 
pädagogiſchen Theorien des 18. Jahrhunderts erfahren 
hier eine eigene Umgeſtaltung. Nicht der „Menſch“ im 
Sinne Rouſſeaus und der Philanthropiſten ſoll hier ge— 
bildet werden, nicht der Pietiſt, der zugleich der Bürger 
dieſer Welt und der anderen iſt, ſondern der Mann, der 
vollkommen iſt durch Beſchränkung und durch Unter- 
ordnung. Jeder ſoll nach ſeiner Anlage zum beſonderen 
Berufe ausgebildet werden, um dadurch in dem planvollen 
Zuſammenhange der gemeinſamen Arbeit das Größte zu 
leiſten. 
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So erſcheint die Berufstätigkeit, in der jeder einzelne 
ſeine wahre Beſtimmung findet, von einer zweckvollen 
Gemeinſchaft abhängig. Nicht nur die Heranbildung der 
Jugend, ſondern auch die Verwendung der Gereiften wird 
durch das „Band“ beſtimmt. Das in ſeinem Berufe zur 
vollen Entfaltung gelangte Individuum ſteht eben damit 
im Dienſte des Ganzen. Es iſt eine Organiſation der 
Arbeit, welche die Wanderjahre entwerfen. Sie erinnern 
dadurch in ihrer romanhaften Form an anſpruchsvollere 
Utopien der gleichzeitigen Literatur. Einzelne andeutende 
Züge entnehmen ſie offenbar dem Leben der „Brüder— 
gemeine“. Auch Goethes „Band“ ſpinnt ſeine Beziehungen 
weithin über Länder und Völker, es hat ſeine Wirkſam— 
keit jenſeits wie diesſeits des Ozeans. Aus den Wanderern 
werden Auswanderer, und es eröffnen ſich weite ſoziale 
und wirtſchaftliche Perſpektiven. Charakteriſtiſch iſt dabei 
für Goethe und für das deutſche Denken ſeiner Zeit das 
völlige Zurücktreten der ſtaatlichen Mächte. Die ſoziale 
Organiſation ſeines „Bandes“ iſt eine freie Vereinigung, 
welche ſich über den Planeten ſpannt, ohne irgendwie 
innerlich oder auch nur äußerlich an das Staatsleben 
ſich anzuknüpfen: ſie kennt weder politiſche Grenzen noch 
politiſche Zuſammenhänge. 

So iſt, wenn wir von den Lehrjahren zu den Wander— 
jahren fortſchreiten, das äſthetiſche Ideal mit dem prak— 
tiſchen vertauſcht. Derſelbe Umſchwung vollzieht ſich be— 
kanntlich im zweiten Teil des Fauſt. Aus dem Sturm 
und Drang, aus dem Weltgenuß des erſten Teils rettet 
der Dichter hier ſeinen Helden zuerſt in die Ruhe äſthe— 
tiſcher Anſchauung: „Am farb'gen Abglanz haben wir 
das Leben.“ Fauſt fährt zu den „Müttern“, in das Reich 
der Ideen, der reinen Formen, und die Ideale der Menſch— 
heit, wie die Kunſt ſie geſtaltet hat, ſteigen empor. In 
der klaſſiſchen Walpurgisnacht, in der „Helena“, die ſich 
dem germaniſchen Fauſt vermählt, ziehen die Geſtalten 
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der Geſchichte an uns vorüber, geiſterhafte Schatten von 
reiner innerlicher Lebenskraft — eine „Phänomenologie 
des Geiſtes“, geheimnisvoll und andeutungsreich wie die 
des Philoſophen. Aber aus dieſem Schattenreich des An— 
ſchauens ſtürzt ſich Fauſt in den heißen Kampf der ge— 
ſchichtlichen Mächte um die Weltherrſchaft, und wir ſehen 
ihn enden im gewaltigen Ringen des Menſchen gegen die 
Macht der Natur: dem Meere zwingt er den Boden ab, 
„auf freiem Grund mit freiem Volk zu ſtehen“. 

So bleibt Fauſt bis zum Schluß der Herrſcher, das 
eigenmächtige, gewalttätige Individuum, das die magi— 
ſchen Kräfte der Hölle und des Himmels in Bewegung 
ſetzt, um zur freien, erlöſenden Tätigkeit zu gelangen: 
in Wilhelm Meiſters Wanderjahren iſt es das „Band“, 
die Gemeinſchaft, der ſich der einzelne einordnet, der 
Zuſammenhang praktiſcher Arbeit, worin die Probleme 
des Lebens ſich löſen. Der Roman ſtellt das ſo dar, daß 
die individuellen Verhältniſſe, die in den Lehrjahren ange— 
knüpft worden ſind, ſich hier in die allgemeine Organi- 
ſation einflechten; aber das iſt nicht nur techniſch durch 
den äſthetiſchen Zuſammenhang beider Teile des Werkes 
bedingt, ſondern es hat den tieferen Sinn, daß dieſe 
Gemeinſchaft jene perſönlichen Beziehungen nicht aufhebt 
oder zerſtört, ſondern vielmehr ſie verklärt und reinigt, 
vertieft und befeſtigt. 

Wilhelm Meiſter iſt wie Fauſt das Werk des Mannes, 
dem es das Schickſal gönnte, die gewaltigſte Wandlung 
des deutſchen Volksgeiſtes in achtzigjährigem Leben an 
ſich ſelbſt zu erfahren und künſtleriſch zu geſtalten. Sein 
„Meiſter“ iſt der Typus des Deutſchen, der vom 18. 
in das 19. Jahrhundert herüberſchreitet. Vom 
Puppenſpiel zu dem Chirurgen, dem es zuteil wird, den 
Sohn zu neuem Leben zu erwecken — von den Brettern, 
die die Welt bedeuten, mitten hinein in die bewegte Welt 
ſelbſt — aus dem Reich der Gedanken und der Geſtalten 
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in das der Arbeit und der Tat — das iſt der Gang, 
mit dem das „Volk der Dichter und Denker“ fortgeſchritten 
iſt zur Gründung ſeiner nationalen Macht. Und was 
Goethe vorahnend in ſeinen beiden Lebenswerken ge— 
zeichnet hat, iſt dasſelbe, was Kant und Fichte gefordert 
haben, wenn ſie den Standpunkt der philoſophiſchen Welt— 
anſicht aus der theoretiſchen Vernunft in die 5 
verlegen wollten. 

Jene Entſagung alſo, mit der nach Goethe das Indi— 
viduum ſich ſelbſt befreit, iſt in ihrem poſitiven Sinne 
Tätigkeit. „Im Anfang war die Tat“ — fo deutet ſchon 
im erſten Teil Fauſt den Sinn des Evangeliums, und des 
Titanen Scheidewort in der „Pandora“ iſt: „Des echten 
Mannes wahre Feier iſt die Tat.“ Deshalb iſt auch im 
Fauſt die tiefſte Löſung des Problems mit den Worten 
beſchloſſen: 

Wer immer ſtrebend ſich bemüht, 

Den können wir erlöſen. 
Kein edleres Beiſpiel ſolcher raſtloſen Tätigkeit haben 
wir als Goethes eigenes Leben; und gerade das iſt das 
Wohltuende und Sympathiſche dabei, daß dieſe raſtloſe 
Tätigkeit bei ihm keiner von außen aufgezwungenen Nöti— 
gung, ſondern dem innerſten Triebe ſeiner Natur ent— 
ſpringt. Er iſt in unermüdlicher Beſchäftigung; ſchon 
der rieſige Umfang ſeiner Korreſpondenz, fein „Dilet— 
tieren“ in allen Künſten und Wiſſenſchaften, ſein unauf— 
hörliches Sammeln und Aufzeichnen gibt den Beweis 
davon — von ſeinen Werken gar nicht zu reden. Man 
leſe z. B. ſeine Briefe an Schiller von der ſüddeutſchen 
Reiſe im Jahre 1797. Überall iſt er im „Einhamſtern“ 
begriffen, er ſammelt für ſein Archiv. Er weiß nicht, 
wozu er's brauchen wird, nicht, ob er's brauchen wird; 
aber er ſammelt; er muß tätig ſein, arbeiten, aſſimilieren. 
Auch ſeine Stellung als Miniſter hat er in dieſem Geiſte 
ausgefüllt. Nicht nur als Kurator der Univerſität Jena, 
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ſondern in allen adminiſtrativen Dingen hat er ſtets im 
eigenſten Sinne „gearbeitet“. Jene feine, bis ins Kleinſte 
dringende Darſtellung der Weberei, welche in die „Wander— 
jahre“ eingeflochten iſt, weiſt auf ſolche Anläſſe hin. Auf 
ihn ſelbſt trifft Fauſt's Wort: 
Werd' ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen, 
So ſei es gleich um mich getan. 
Fichte hat einmal die Faulheit die Urſünde des Menſchen 
genannt: von dieſer Urſünde iſt vielleicht kein Menſch je 
ſo frei geweſen wie Goethe. In ſeinem Leben iſt kein 
Raum für Träumen und Müßigſein. Ein bezeichnender 
Ausdruck dafür iſt ein Verschen, zu dem ihn ein Satz 
Jean Pauls veranlaßte. Bei dieſem war irgendwo zu 
leſen: „Der Menſch hat dritthalb Minuten; eine, zu 
lächeln, eine, zu ſeufzen und eine halbe, zu lieben: denn 
mitten in dieſer Minute ſtirbt er.“ Unter dieſen ſenti— 
mentalen Unfug ſchrieb Goethe für ſeinen Enkel: 
Ihrer ſechzig hat die Stunde, 
Über tauſend hat der Tag, 


Söhnlein, werde dir die Kunde, 
Was man alles leiſten mag. 


Auf dieſe Tätigkeit, und nur auf ſie, gründet nun 
Goethe endlich auch das Recht und das Maß der Eigen— 
exiſtenz des Individuums im Weltall. Schon ſein Pro— 
metheus antwortete auf die Frage „Wie vieles iſt denn 
dein?“ mit den ſtolzen Worten: 

Der Kreis, den meine Tätigkeit erfüllt — 

Nichts drunter und nichts drüber. 
Dieſer Eigenwert des tätigen Individuums iſt in der 
Welt⸗ und Lebensauffaſſung Goethes immer höher ge— 
ſtiegen. Von jener ſpinoziſtiſchen Alleinheitslehre, die er 
in dem Hymnus „Natur“ ſich zu eigen machte, iſt er, 
wie er es ſelbſt nennt, zu einem „Komparativ“ fortge— 
ſchritten, worin er den wahren Lebensinhalt des Uni— 
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verſums bei den in der Entwicklung ihrer urſprüng— 
lichen Anlage tätigen Einzelweſen ſucht. Dieſe nennt 
er in ſpäterer Zeit gern mit Leibniz „Monaden“ oder mit 
Ariſtoteles „Entelechien“. Dieſe Bezeichnungen deuten 
darauf hin, daß die Gründe für jene Umwandlung ſeiner 
Weltanſicht nicht nur in der eigenen gereiften Lebens- 
erfahrung, ſondern vor allem in den Studien über die 
organiſche Welt lagen, denen er ein fo lebhaftes Inter- 
eſſe zugewendet hat. Die Idee ſeiner morphologiſchen 
Unterſuchungen, ſeiner Metamorphoſe der Pflanzen und 
der Tiere war doch die, in jedem organiſchen Weſen die 
Urform ausfindig zu machen, welche der ganzen Mannig— 
faltigkeit ſeiner Bildungen als tätige, die Umgebung ſich 
aſſimilierende Kraft zugrunde liegt: 

Alle Glieder bilden ſich aus nach ew'gen Geſetzen, 

Und die ſeltenſte Form bewahrt im Geheimen das Urbild ... 

Alſo beſtimmt die Geſtalt die Lebensweiſe des Tieres, 

Und die Weiſe zu leben, ſie wirkt auf alle Geſtalten 


Mächtig zurück. So zeiget ſich feſt die geordnete Bildung, 
Welche zum Wechſel ſich neigt durch äußerlich wirkende Weſen. 


Dieſe „reine Geſtalt“ nennt er „die Entelechie, die nichts 
aufnimmt, ohne ſich's durch eigene Zutat anzueignen“. 
Auf ſolchen beruht alles Leben, und in ihrem Zuſammen— 
hange deuten ſie ſelbſt wieder auf eine letzte, einfachſte 
Urform hin. Vor allem aber iſt der Menſch in der Eigen— 
art ſeines Charakters ein ſolches urſprüngliches, ſich ſelber 
ſtets neu geſtaltendes Weſen: „Die Hartnäckigkeit des 
Individuums und daß der Menſch abſchüttelt, was ihm 
nicht gemäß iſt, iſt mir ein Beweis, daß ſo etwas exiſtiere“ 
(wie die Entelechie). 

Auf das Bewußtſein dieſer ſelbſteigenen Tätigkeit 
gründet nun Goethe auch den Glauben an die Unſterb— 
lichkeit; er iſt für ihn, wie für Kant, ein Poſtulat und 
kein Gegenſtand der Erkenntnis. „Der Menſch“, ſagt 
Goethe, „ſoll an Unſterblichkeit glauben; er hat dazu ein 
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Recht, es iſt ſeiner Natur gemäß. Die Überzeugung unſerer 
Fortdauer entſpringt mir aus dem Begriffe der Tätigkeit. 
Denn wenn ich bis an mein Ende raſtlos wirke, ſo iſt 
die Natur verpflichtet, mir eine andere Form des 
Daſeins anzuweiſen, wenn die jetzige meinen Geiſt nicht 
ferner auszuhalten vermag.“ Im Munde des Achtzig— 
jährigen welch ein Zeugnis unverwüſtlicher, unerſchöpf— 
licher Lebenskraft! Er kann deshalb die Fortdauer auch 
nur als ein Fortwirken denken: „Ich wüßte auch nichts 
mit der ewigen Seligkeit anzufangen, wenn ſie mir nicht 
neue Aufgaben und neue Schwierigkeiten zu beſiegen böte.“ 

Gerade darum aber gilt ihm die Unſterblichkeit nicht 
als ein jedem von ſelbſt zufallendes Gut, ſondern ſie 
hängt am Werte der Tätigkeit. „Wir ſind nicht auf gleiche 
Weiſe unſterblich, und um ſich künftig als große Ente— 
lechie zu manifeſtieren, muß man auch eine fein.” Dem⸗ 
entſprechend finden wir bei Goethe im Alter eine ähnliche 
Vorſtellung von einer Rangordnung der Lebeweſen wie 
bei Leibniz; er ſpricht von Weltſeelen und Planetenſeelen 
über dem Menſchen, wie unter ihm von Hundeſeelen und 
dergleichen. „Das niedere Weltgeſindel“, ruft er einmal 
humorvoll aus, „pflegt ſich über die Maßen breit zu 
machen; es iſt ein wahres Monadenpack, womit wir in 
dieſem Planetenwinkel zuſammengeraten ſind.“ Und daß 
der Dichter in gleicher Weiſe auch Wert und Geſchick der 
Menſchenſeelen unterſcheiden wollte, beweiſt das Wort 
der Chorführerin, die den Mägden der Helena zuruft: 


Wer keinen Namen ſich erwarb noch Edles will, 
Gehört den Elementen an: — ſo fahret hin! 


Bezeichnend für Goethes ſittliche Auffaſſung iſt es dabei, 
daß die Erhaltung jenes höchſten Gutes, der Perſönlichkeit, 
nicht nur vom Erfolg der Tätigkeit, ſondern auch von 
ihrer Geſinnung abhängig gedacht wird: 


Nicht nur Verdienſt, auch Treue wahrt uns die Perſon 
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Faſſen wir alles zuſammen, ſo iſt das Prinzip, von 
dem aus Goethe Welt und Menſchenleben betrachtet, nichts 
anderes als das Bewußtſein des tätigen Einzelweſens im 
geſetzmäßigen Zuſammenhange der Dinge, wie es in dem 
oft zitierten „orphiſchen Urwort“ vom „Dämon“ ausge- 
ſprochen iſt: 


Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 
Die Sonne ſtand zum Gruße der Planeten, 

Biſt alſobald und fort und fort gediehen 

Nach dem Geſetz, wonach du angetreten. 

So mußt du ſein, dir kannſt du nicht entfliehen: 
So ſagten ſchon Sibyllen, ſo Propheten; 

Und keine Zeit und keine Macht zerſtückelt 
Geprägte Form, die lebend ſich entwickelt. 


Wenn aber ſo das Individuum, ſeines Rechts und ſeines 
Wertes ſich bewußt, mit ſeiner Eigenart von der Welt 
um ſich nur das aufzunehmen vermag, was es durch ſeine 
Tätigkeit in ſein eigenes Weſen verwandelt, ſo ſehen wir 
es doch in ſeinen höchſten, in den ſchöpferiſchen Tätig— 
keiten ſich über ſich ſelber hinaus ſteigern; auf den Höhe— 
punkten des Lebens wird das Individuum zur Gattung, 
wird die Monade zur Welt. Alle wahrhaft erzeugenden 
Tätigkeiten des menſchlichen Geiſtes, jeder neue Lichtblick 
des erkennenden Gedankens, jedes urſprüngliche Erlebnis 
im Fühlen und Anſchauen, jede ſchöpferiſche Kraft des 
Geſtaltens, enthalten ein Abſtreifen des Perſönlichen, des 
Individuellen; in ihnen allen iſt der einzelne mehr als 
er ſelbſt, lebt in ihm, übergreifend, das Ganze. Die 
höchſte Steigerung der Perſönlichkeit iſt ihr Ende. „Dein 
Weſen ſtampfe nieder“ — ſo wird dem Fauſt zugerufen, 
der die dunkle Fahrt zu der Welt der reinen Formen 
unternehmen will. Hier gilt es noch einmal, im höheren 
Sinne: „Sich aufzugeben iſt Genuß.“ Und ebenſo iſt 
im organiſchen Leben der höchſte Moment des Einzel— 
daſeins jene ſchöpferiſche Steigerung, durch die es ſich 
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zur Gattung erhebt. Dieſe Unſterblichkeit des Indivi— 
duums durch ſeine Verwandlung in die Idee hat Platon 
in der herrlichſten ſeiner Dichtungen, im „Sympoſion“, 
gelehrt: Goethe hat denſelben Gedanken mit weihevoller 
Symbolik zum Ausdruck gebracht in dem tiefſinnigen Ge— 
dichte an den Nachtſchmetterling, das im weſtöſtlichen 
Diwan ſteht unter dem Titel „Selige Sehnſucht“: 


Sagt es niemand, nur den Weiſen, 
Weil die Menge gleich verhöhnet: 
Das Lebend'ge will ich preiſen, 

Das nach Flammentod ſich ſehnet. — 


In der Liebesnächte Kühlung, 
Die dich zeugte, wo du zeugteſt, 
Überfällt dich fremde Fühlung, 
Wenn die ſtille Kerze leuchtet. 


Nicht mehr bleibeſt du umfangen 
In der Finſternis Beſchattung, 
Und dich reißet neu Verlangen 
Auf zu höherer Begattung. 


Keine Ferne macht dich ſchwierig, 
Kommſt geflogen und gebannt, 

Und zuletzt, des Lichts begierig, 

Biſt du, Schmetterling, verbrannt. — 


Und ſolang' du das nicht haſt, 
Dieſes „Stirb und werde!“ — 
Biſt du nur ein trüber Gaſt 
Auf der dunklen Erde. 


Goethes Fauſt und die Philoſophie der 
Renaiſſance. 


Wir ſind längſt gewohnt, in dem größten Werke 
unſerer deutſchen Literatur den allgemein menſchlichen 
Sinn in erſter Linie aufzufaſſen. Wir ſehen in Fauſt 
und ſeinem Geſchick den ſtrebenden, ringenden, irrenden, 
ſündigenden und zuletzt erlöſten Menſchen. Aber dies 
Typiſche in ſeinem Weſen und Erleben iſt nun vom Dichter 
mit der wunderbarſten Kunſt der Individualiſierung und 
anſchaulichen Geſtaltung dargeſtellt. Schon in den Cha— 
rakteren iſt es leicht, die individuellen Züge wiederzu— 
erkennen, wenn man nur nicht beim Dichter ſucht, was 
er niemals bringt: Photographien, direkte Abklätſche des 
Wirklichen. Wer eine Ahnung von dem Walten der dichte— 
riſchen Phantaſie hat, der weiß, wie wenig das Einzelne 
darin ſtandhält, wie ſich das Mannigfaltige des Er— 
lebten ineinanderwebt, wie das Mögliche verwirklicht, 
das Wirkliche zu Ende gedacht wird. So miſchen ſich 
in den Menſchen des Fauſt, vor allem im Gegenſatze 
von Fauſt und Mephiſto, Goethe ſelbſt, Merk, Herder, 
ſo mag es manchen Typus des Wagner unter Goethes 
Freunden gegeben haben, ſo ſchwimmen die Frankfurter 
Jugendliebe und Friederike in der Geſtalt Gretchens zu— 
ſammen. Ahnlich iſt es mit der landſchaftlichen Szenerie. 
Auch hier hat man an dem Spaziergang des Oſtertages 
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leicht die Gegend der Frankfurter Heimat erkannt, durch- 
ſetzt mit Hindeutungen auf die Gelehrtenſtadt Wittenberg 
und mit einzelnen Zügen des Thüringer Berglandes; 
Auerbachs Keller in Leipzig iſt mit Namen aufgeführt. 
Merkwürdig aber iſt es, wie wenig die Erklärer die erſte 
tragiſche Stätte erkannt zu haben ſcheinen, an welche 
Fauſts Weltfahrt führt. Gretchens Heimat, die enge Stadt 
dicht um den alten Dom gedrängt, der rinnende Brunnen 
auf der Straße, die Soldatenbeſatzung, die Gärten und 
Häuschen vor dem Tor, wo auch der kleine Bürger ſeine 
Erholung auf eigenem Boden findet, — das alles iſt 
unverkennbar Straßburg. 

Von beſonderer Bedeutſamkeit aber zeigt ſich dieſe 
individualiſierende Anſchaulichkeit in dem hiſtoriſchen Ko— 
lorit der Dichtung, das freilich in ihrer ſchließlichen Ge— 
ſamtgeſtaltung einigermaßen verwiſcht erſcheinen kann, 
dafür aber dem urſprünglichen Entwurf um ſo lebhafter 
aufgeprägt iſt. Auch hierin verfolgt der Dichter nicht 
etwa einen geſchichtlichen Zweck, er will nicht das Hiſtoriſche 
als ſolches darſtellen, ſondern es handelt ſich mehr um 
die unwillkürliche Übernahme einer geſchichtlichen Stim— 
mung, der Stimmung der Renaiſſance. Denn mögen 
auch die Wurzeln der Fauſtſage teilweiſe weiter zurück— 
reichen, ſo ſtammen doch ihre weſentlichen Züge, die uns 
alle im tiefſten ergreifen, erſt aus der Renaiſſance; aus 
ihrem innerſten Drang iſt die Sage geboren, ſie gibt 
ihrem ganzen Weſen den ſchärfſten und deutlichſten Aus— 
druck. So iſt ihre Weltanſchauung auch der Grundton 
des Goetheſchen Fauſt geworden. Der Dichter hat ohne 
große und kleine Sonderkenntniſſe aus ſeinem kongenialen 
Erleben heraus dieſen Ton wunderbar getroffen. Er 
iſt als Dichter der rückwärts ſchauende Prophet. Daher 
ſteckt vor allem in dem Urfauſt eine Fülle von Beziehungen 
zu der Philoſophie der Renaiſſance; für ihre einzelnen 
Richtungen und Beſtrebungen ſind hier geradezu die glück— 
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lichſten Formeln geprägt, und man darf ſagen, daß, wenn 
man die Philoſophie dieſer Zeit in großen Zügen charak— 
teriſieren will, man geradezu nichts Beſſeres dafür finden 
kann, als die Schlagworte aus Goethes Fauſt. 

Die Renaiſſance, ihr Weſen und ihr Wert ſind heute 
wieder einmal ein umſtrittenes Problem geworden. Ihre 
kunſtgeſchichtliche und vor allem ihre kulturgeſchichtliche 
Bedeutung wird in unſeren Tagen von den verſchiedenſten 
Seiten her neu diskutiert. Die ſeit der Zeit des deutſchen 
Neuhumanismus üblich gewordene Auffaſſung ſcheint zum 
Teil in Frage geſtellt, und dieſe Probleme werden um ſo 
akuter, als es ſich um das Zeitalter handelt, welches 
religionsgeſchichtlich den Urſprung der konfeſſionellen 
Scheidung enthält, unter der wir alle leiden und die den 
Jammer unſerer nationalen Geſchichte ausmacht — gerade 
am meiſten vielleicht über den Höhepunkt der Gründung 
des Reiches hinaus. Wollen wir dieſer Zeit unparteiiſch 
und rein hiſtoriſch gerecht werden, ſo müſſen wir ſie 
univerſalhiſtoriſch betrachten, und gerade dann erweiſt ſie 
ſich als eines der bedeutſamſten Zeitalter, worauf menſch— 
liche Erinnerung bisher zurückblickt. Es iſt eine große 
Geſamterfahrung, welche die Menſchheit gemacht hat und 
worin die charakteriſtiſchen Beſtimmungen, mit denen wir 
das Weſen der hiſtoriſchen Entwicklung überhaupt philo— 
ſophiſch verſtehen müſſen, gewiſſermaßen handgreiflich 
zutage liegen. 

Wenn wir von einer Geſchichte der Menſchheit reden, 
ſo dürfen wir nicht verkennen, daß ihre Anfänge und 
Anſatzpunkte zerſtreut in dem Eigenleben der einzelnen 
Völker zu ſuchen ſind, und daß der Zug des Weltgeſchicht— 
lichen in den großen Vorgängen beſteht, womit dieſe 
Völker erſt in engeren, dann in immer weiteren Kreiſen 
ſich zu einheitlichen Gebilden des geiſtigen Geſamtlebens 
miteinander verbinden. Die Vereinheitlichung der Völker 
zu einer gemeinſamen menſchlichen Kultur, das iſt die 
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Geſchichte der Gattung. Darum bildet die große Epoche 
in der Weltgeſchichte die Mittelmeerkultur, die innerlich 
durch griechiſche Kunſt und Wiſſenſchaft beherrſcht, äußer— 
lich durch die mächtige Geſtaltung des Römerreichs zu— 
ſammengehalten, im Chriſtentum ihr reifes Ergebnis für 
alle Folgezeit hervorgebracht hat. Wir ſind heute gewohnt, 
uns bewußt zu ſein, daß dieſe Mittelmeerkultur bereits 
in den größeren Zuſammenhang einer atlantiſchen Kultur 
eingetreten iſt, und wir ahnen gerade in den Bewegungen 
unſerer Tage den Fortſchritt zu einer noch allgemeineren, 
den ganzen Planeten umſpannenden Lebensgemeinſchaft 
der Völker, ſo ſehr die Erfahrung uns lehrt, welche 
Schwierigkeiten der Erfüllung dieſes Ideals in der hart— 
näckigen Eigenart und der gewollten Verſtändnisloſigkeit 
der Raſſen füreinander entgegenſtehen. 

Dieſer ganze weltgeſchichtliche Vorgang der kulturellen 
Vereinheitlichung vollzieht ſich durch die Macht der Tra- 
dition, durch das Hineinwachſen neuer Volkskräfte in die 
ſchon beſtehende Gemeinſchaft des geiſtigen Lebens. Die 
Ergebniſſe der geſchichtlichen Bewegung ſetzen ſich ſo in 
der Gattung, wie es die Apperzeptionsprozeſſe in der 
individuellen Pſyche zeigen, zu feſten Gebilden an und 
beſtimmen die Arbeit auch derjenigen Stämme, welche 
mit der ungebrochenen Kraft ihres Naturells in dieſen 
gemeinſamen Entwicklungsgang eintreten. Aber die Tra— 
dition erzieht nicht nur, — ſie erſtickt auch die Eigenart 
und die Beſonderheit derjenigen, die ihre geiſtige Gewalt 
erleiden: und unausbleiblich kommen Zeiten, in denen 
die ſo gehemmte und gar unterdrückte Natur ſich gegen 
die Laſt der erzieheriſchen Tradition mit leidenſchaftlicher 
Urgewalt auflehnt und im Kampfe dagegen hervorbricht. 
Dieſen Vorgang zeigt das Zeitalter der Renaiſſance in 
typiſcher und großartiger Konzentration: es ſtellt ein 
fahrung im größten Stil. Was in kleineren Wendungen 
Geſamterlebnis der hiſtoriſchen Menſchheit dar, eine Er— 
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und Wandlungen auf den einzelnen Gebieten und in der 
Entwicklung einzelner Völker oder Individuen ſich an 
ſolchen Auflehnungen der Natur gegen die Tradition 
einſtellt und ſchließlich auch da den Nerv der kleinen 
Fortſchritte bildet, die das Geſamtleben ruckweiſe erfährt, 
das kommt hier in größten Dimenſionen als das Ringen 
einer ganzen Zeit im geſamten Umkreiſe des europäiſchen 
Kulturlebens zutage. Denn der Eintritt in die Mittel- 
meerkultur hat in der Tat von den germaniſchen und 
romaniſchen Völkern jene Opfer an innerer Eigenart ver— 
langt, ohne die eben die Segnungen der erzieheriſchen 
Tradition nicht möglich ſind. Bedenken wir nur, daß 
die Germanen dieſe Übernahme der Trägerſchaft für die 
welthiſtoriſche Tradition durch nichts Geringeres erkaufen 
mußten, als durch das Opfer ihrer Religion! Durch die 
ganze lange Zeit, während der dieſe jungen Völker in 
die Lehre der Kirche gingen, um von ihr aus den tieferen 
Gehalt der antiken Kultur Schritt für Schritt zu erwerben, 
ſehen wir mit dieſen Lehrformeln das innere Weſen der 
Völker ringen; hie und da kommt es ſchüchtern zum 
Durchbruch, hie und da tönt es uns in zart elegiſchem 
Ton entgegen, — und nun auf einmal, da die Zeit erfüllt 
iſt, bricht es mit leidenſchaftlicher Energie im Kampfe 
gegen die einengenden Formen der Schulweisheit ſieg— 
reich hervor. Die wahre Wiedergeburt, die dieſe Zeit 
erlebt, iſt die des Genius der Völker ſelbſt, der, in langer 
und oft öder Lehre reif geworden, nun die Feſſeln der 
Schule ſprengt und in freier Eigentätigkeit ſich ſelbſt 
auszuleben den Mut hat. Der Menſch der Renaiſſance 
macht den Eindruck deſſen, was man in der Sprache des 
akademiſchen Lebens den Mulus nennt, des der Schule 
entronnenen, ihrer Feſſeln fröhlich entledigten Jünglings, 
der nun, des bisherigen Lernens ſatt, in die Welt hinaus— 
ſtürmt auf freien Pfaden, an deren Ende ihm die Phantaſie 
das Land der Verheißung vorzaubert. 
13* 
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Deshalb ijt der Überdruß an der Schule und an ihrer 
Buchweisheit das erſte charakteriſtiſche Merkmal in der 
Stimmung der Renaiſſance: 

Habe nun, ach, Philoſophie, 

Juriſterei und Medizin 

Und leider auch Theologie 

Durchaus ſtudiert mit heißem Bemüh'n. 

Da ſteh' ich nun, ich armer Tor, 

Und bin ſo klug als wie zuvor. 
Dies Gefühl der Ergebnisloſigkeit, eine bekannte Täu— 
ſchung, mit der die meiſten Schüler die Lehre verlaſſen, 
dieſer Ekel an den immer wiedergekäuten Früchten der 
Schulweisheit, dieſe Verzweiflung an einem inhaltlich 
befriedigenden Ertrage aller dieſer Mühe war in der 
Renaiſſance die Grundſtimmung gegen die ſcholaſtiſche 
Wiſſenſchaft, in der man aufgewachſen war. Ihre Methode 
beſtand ja gerade darin, irgendeine überlieferte Lehre 
in ihre Teile, in die einzelnen Sätze zu zerlegen, die 
Frage nach deren Richtigkeit durch Aufzählung der Auto— 
ritäten dafür und dawider in Fluß zu bringen und in 
der Wiederholung und formalen Prüfung der Beweiſe und 
Widerlegungen den Scharfſinn zu üben. Das Gefühl, 
daß dabei nichts Neues herauskomme, daß man mit dieſen 
Methoden des Syllogismus immer nur wieder das Alte 
neu darſtellen und durcheinander ſchieben, vielleicht klarer 
und deutlicher machen, niemals aber um wahrhaft neuen 
Gehalt bereichern könne, dieſes tiefe Gefühl der Unbefrie— 
digung tritt uns mit gleicher Heftigkeit bei allen bedeuten— 
den Begründern der neueren Philoſophie entgegen: bei 
dem Spanier Vives, bei dem Italiener Bruno, bei dem 
Engländer Bacon, bei dem Franzoſen Descartes. Und 
ſo breitet ſich eine ſkeptiſche Stimmung aus, jones ver⸗ 
zweifelnde Gefühl: 

Und ſehe, daß wir nichts wiſſen können, — 
Das will mir ſchier das Herz verbrennen. 
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In zahlreichen Formen, zum Teil beſtimmt durch ver— 
wandte Erzeugniſſe der antiken Literatur, tritt uns dieſer 
Skeptizismus der Renaiſſance entgegen: am geiſtreichſten 
in der ſpielenden Feinheit der Kritik und mit der liebens— 
würdigen Freiheit des überlegenen Geiſtes bei Michel de 
Montaigne, — am eindrucksvollſten vielleicht in dem 
kleinen Büchlein des Provençalen Francois Sanchez „Über 
die erſte wichtigſte und allgemeinſte Wiſſenſchaft davon, 
daß wir nichts wiſſen“. Hier werden alle brennenden 
Fragen der Zeit in dialogiſcher Form zwiſchen Lehrer 
und Schüler verhandelt, und jedes Kapitel endet wie 
das ganze Buch mit einem großen Fragezeichen: „Alſo 
du weißt es nicht?“ „Nein“. „Nun, ich auch nicht. 
Was?“ 

Der überlebten Gelehrſamkeit gegenüber iſt der Drang 
nach freier, urſprünglicher und natürlicher Entfaltung 
die poſitive Leidenſchaft der Renaiſſance. Schauen und 
Leben, das iſt die Parole, und der Unmittelbarkeit im 
inneren und äußeren Daſein gilt die Sehnſucht der Zeit. 
Der Gegenſtand aber, auf den ſich beides gleichmäßig 
richtet, iſt die Natur: ſie ſoll im Schauen ergründet und 
im Mitgenießen erlebt werden. 


Daher wendet ſich in der Renaiſſance der Überdruß 
an dem ſcholaſtiſchen Wiſſen überall gegen deſſen begriff— 
liche Form, gegen die Wortweisheit und die Spitzfindigkeit 
des Grübelns. „Zu den Sachen“ lautet der Ruf, der an 
allen Ecken und Enden erſchallt, und wenn man die 
Geheimniſſe der Natur mit den Begriffen und Schlüſſen 
nicht ergründet hat, ſo ſoll nun ein andächtiges und 
ſehnſüchtiges Schauen dem heißen Drange Genüge tun: 


O ſäh'ſt du, voller Mondenſchein, 
Zum letzten Mal auf meine Pein, 
Den ich ſo manche Mitternacht 
An meinem Pult herangewacht! 
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Dann über Büchern und Papier 
Trübſel'ger Freund, erſchienſt du mir 
Ach, könnt' ich doch auf Bergeshöh'n 
In deinem lieben Lichte geh'n, 

Um Bergeshöhle mit Geiſtern ſchweben, 
Auf Wieſen in deinem Dämmer weben, 
Von allem Wiſſensqualm entladen, 

In deinem Tau geſund mich baden! 


Aus der Enge des begrifflichen Schülerlebens ſtrebt die 
Philoſophie auf den Flügeln der Phantaſie in die Natur 
hinaus, um ſie als Ganzes unmittelbar zu erfaſſen. Nicht 
mehr aus den Büchern, aus den überlieferten Gedanken— 
formen ſoll die neue Erkenntnis wachſen, aber auch noch 
nicht aus der mühſamen Arbeit am Einzelnen: weder 
die abſtrakten Begriffe genügen ihr noch die kleinen Hilfs— 
mittel der einzelnen Forſchung: 


Ihr Inſtrumente freilich ſpottet mein 

Mit Rad und Kämmen, Walz und Bügel. 

Ich ſtand am Tor, ihr ſolltet Schlüſſel ſein; 

Zwar euer Bart iſt kraus, doch hebt ihr nicht die Riegel. 


Die Phantaſie, mit der das Geheimnis der Natur lebendig 
ergriffen werden ſoll, ſchwelgt im Ganzen. Sie umſpannt 
mit mächtigem Zuge die Unendlichkeit des Weltalls. Aus 
dieſer äſthetiſchen Stimmung heraus ſind die wertvollſten 
Ergebniſſe der Naturerkenntnis in der Renaiſſance er- 
wachſen. Die altgriechiſche Vorſtellung, daß die Schön— 
heit des Univerſums in der Einfachheit und Geſchloſſen— 
heit ſeiner mathematiſchen Ordnung und Bewegung be— 
ſtehe, hat die Grundlage für die Lehre des Kopernikus 
gebildet, und die gewaltige Umwälzung, die unſere ganze 
Weltvorſtellung durch deren ſiegreiche Ausbreitung ge— 
funden hat, beſitzt ihren wertvollſten Sinn in dieſer Er— 
weiterung des Anſchauens in die Unendlichkeit der Welten. 
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Vor allem ſind es die italieniſchen Naturphiloſophen, ein 
Patrizzi, ein Giordano Bruno, die jenen Gedanken des 
deutſchen Aſtronomen mit Hilfe neuplatoniſcher Vorſtel⸗ 
lungen zu Ende gedichtet und damit die neue Welt⸗ 
vorſtellung begründet haben. In dieſer aber ſteckt nament- 
lich ein neues Moment, das über die antike und die 
mittelalterliche Weltanſchauung gleichmäßig hinausgeführt 
hat: es iſt die Vorſtellung von der weſenhaften Gleich— 
artigkeit des Univerſums in allen ſeinen Teilen. Jener 
große Wertunterſchied von Himmel und Erde, die Herab— 
würdigung des Irdiſchen als des Wechſelvollen und Un- 
vollkommenen gegenüber der ewig-gleichen Vollkommenheit 
der Geſtirnbewegungen, die Meinung, daß ebenſo dieſe 
Welt unter dem Monde aus ſchlechterem Stoff beſtehen 
müſſe als die ätheriſchen Sphären des Himmels, — alles 
dies ſtürzte mit einem Male zuſammen, und die Beſchränkt⸗ 
heit der Weltvorſtellung, die unſere Erde als den Mittel- 
punkt einer geſchloſſenen Kugel dachte, fiel dahin mit 
allen ihren Folgerungen in bezug auf die Stellung des 
Menſchen. Ein ſchönheitstrunkener Pantheismus ergriff 
die Geiſter des 16. Jahrhunderts: er iſt die Vorform, 
aus der ſich die moderne Naturforſchung mit ihrer voll— 
kommen neuen mathematiſchen Begriffsarbeit erſt ſeit 
Galilei herausgearbeitet hat. Die Nüchternheit der mecha— 
niſchen Theorie hat erſt ſpäter die äſthetiſche Phantaſie 
abgelöſt, in der die ſchöpferiſchen Geiſter der Renaiſſance 
das Ganze der Welt mit Einem Blicke zu erſchauen hofften. 
Sie alle ſtanden unter dem Zeichen des Makrokosmus: 

Wie alles ſich zum Ganzen webt, 

Eins in dem Andern wirkt und lebt, 

Wie Himmelskräfte auf- und niederſteigen 

Und ſich die goldenen Eimer reichen, 

Mit ſegenduftenden Schwingen 

Vom Himmel durch die Erde dringen, 

Harmoniſch all das All durchklingen! 

Welch Schauſpiel! 
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Doch der Goethe'ſche Fauſt fährt unmittelbar aus dieſem 
Entzücken heraus ſchmerzlich fort: 


Aber ach, ein Schauſpiel nur! 
Wo faſſ' ich dich, unendliche Natur? 


Dem Renaiſſancemenſchen genügt dies trunkene Schauen 
nicht: er will leben, genießen, herrſchen, ſchaffen. Er 
fühlt eine mächtige Expanſionskraft in ſich, eine eben— 
falls von der Phantaſie getragene Sehnſucht nach großer 
und weiter Betätigung. Das hängt geſchichtlich mit der 
rapiden Erweiterung zuſammen, die das Daſein der euro— 
päiſchen Völker ſeit den Zeiten der Kreuzzüge erfahren 
hatte, und zugleich mit jenen bedeutſamen geographiſchen 
Entdeckungen, die den euxopäiſchen Kulturmenſchen weit 
über die bisherige Bühne ſeiner Geſchichte in völlig neue 
Zonen führten und ihn auf der ganzen Oberfläche des 
Planeten heimiſch zu machen begannen. Die neuen und 
geſteigerten Beziehungen zum Orient, die Entdeckung 
Amerikas und die Offnung des Stillen Ozeans, das alles 
wirkte als ein exotiſcher Zauber auf die Phantaſie, von 
dem wir uns nur noch eine ſchwache Vorſtellung machen 
können und vielleicht einen geringen Nachklang in dem 
Reiz der kolonialen Beſtrebungen der letzten Jahrzehnte 
erlebt haben. Für die Menſchen des 15. und 16. Jahr- 
hunderts kam dieſe Ausweitung ihrer Lebenslinien wie 
eine plötzliche Offenbarung, die fie von neuen und uner- 
hörten Geſtaltungen des Lebens, von einer wunderbaren 
Ausbreitung der Menſchenherrſchaft auf der Erde träumen 
ließ. Goethes „Erdgeiſt“ glaubten ſie unmittelbar am 
ſauſenden Webſtuhl der Zeit ſchaffen zu ſehen, und heißer 
Drang ergriff ſie, in großen Verhältniſſen daran mit⸗ 
zuwirken. Und ſchon waren der bedeutſamen Erfindungen 
genug, die ſolche Herrſchaft des Menſchen zu fördern ſich 
anſchickten. Die Uhr, der Kompaß waren da und halfen 
den kühnen Seefahrern auf ihren abenteuerlichen Wegen, 
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das Schießpulver war die mächtige Waffe, die nicht nur 
daheim mit den militäriſchen Verhältniſſen auch die poli— 
tiſchen und ſozialen Zuſtände umzugeſtalten begann, ſon— 
dern auch in den fernen Ländern die Beſiegung und Unter— 
werfung der eingeborenen Völker leicht machte. Die Buch— 
druckerkunſt endlich gewährte eine ungeahnte Beſchleu— 
nigung und Ausbreitung des Gedankenaustauſches, eine 
rapide Vereinheitlichung und gewaltige Ausdehnung des 
geiſtigen Lebens. So verſtehen wir, wie in den Menſchen 
jener Zeit Rieſenpläne emporſchoſſen, exotiſchen Pflanzen 
gleich, kühne und wunderliche Gedanken von der Um— 
geſtaltung der menſchlichen Geſellſchaft und aller ihrer 
Lebensverhältniſſe, — auf ſchlanken, gebrechlichen Stielen 
ſeltſame Blumen. 

Mehr als eine der wiſſenſchaftlichen Taten jener Zeit 
bezeichnet ſich ſelbſt als die große Erneuerung. Instauratio 
magna iſt der Titel, den Campanella ebenſo wie Bacon 
ſeinem Werke gegeben hat, und gemeinſam iſt ihr Sinn 
darauf gerichtet, durch ein Wiſſen, das alle dieſe neuen 
Hilfsmittel methodiſch verwenden möchte, nun erſt mit 
vollem Bewußtſein die Herrſchaft des Menſchen über die 
Natur zu ſtärken, zu befeſtigen, auszubreiten. Das Regnum 
hominis iſt das Ziel aller dieſer ſehnſüchtigen Beſtrebungen. 
Selbſt ein ſo nüchterner Mann wie Bacon hat uns das 
Fragment einer Utopie hinterlaſſen, ſeine Nova Atlantis, 
worin er Luftſchlöſſer von all den unerhörten Erfindungen 
aufführt, die dort in einem eigenen Laboratorium, im 
Hauſe Salomonis, ſyſtematiſch gemacht werden. In Mi— 
kroſkop und Teleſkop, in Mikrophon und Telephon, in 
Dampfſchiffen und Flugmaſchinen entwirft er ſozuſagen 
das Programm für unſere heutige Technik; er traut der 
Chemie zu, durch zweckmäßige Verarbeitung der Stoffe 
die Ernährung des Menſchen zu vereinfachen, Krankheiten 
zu verhüten und zu vertreiben, das Leben zu verlängern. 
Er hofft ſelbſt in den verſchiedenen Formen des Per— 
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petuum mobile, die ſein kluges Inſelvölkchen erfunden hat, 
mühelos der Natur unerſchöpfliche Kraftquellen abzuge— 
winnen. Ahnlich dem engliſchen Kanzler hat der italie— 
niſche Dominikanermönch Campanella in ſeinem Sonnen- 
ſtaat das Idealbild menſchlicher Kultur entworfen, die 
durch geſchickte Ausnutzung der Naturkräfte und durch eine 
von der Wiſſenſchaft geleitete Ordnung der ſozialen Ver— 
hältniſſe den Menſchen in weiteſter Ausdehnung bei ge— 
ringer Mühe ein behagliches Leben mit dem Genuß 
geiſtiger Freuden gewähren wird: ein vierſtündiger 
Arbeitstag ſoll einem jeden den Genuß aller materiellen 
und geiſtigen Güter des gemeinſamen Lebens möglich 
machen. 

Wo ſolche Hoffnungen den Menſchen erfüllen, wo er 
aus den engen Schranken ſeines Lebens in eine ſo weite, 
großartige Geſamttätigkeit hinausſieht und hinausringt, 
da können wir uns nicht wundern, wenn dieſe Neuerungs— 
ſucht ſich in großſprecheriſchen Verheißungen äußert und 
in abenteuerlichen Lebensgängen ihren Ausdruck findet. 
Wie den Menſchen der Renaiſſance, ſelbſt ihren ernſten 
Philoſophen, gerade eben z. B. Bacon und Campanella, 
etwas Großſprecheriſches, man möchte beinahe ſagen, etwas 
Renommiſtiſches beiwohnt, ſo neigen ſie auch alle zu 
ungewöhnlicher, von der Phantaſie gehetzter, unſteter 
Lebensführung. In Fauſt's Weltfahrt ſind dieſe Motive, 
wie ſchon in der Sage, auch von Goethe glücklich zur 
Darſtellung gebracht; wie Mephiſto den Gelehrten, den 
ſeine Bücherwelt wie die Enge des Kerkers drückt, in die 
Freiheit des Lebens, in den Genuß der weiten Welt hinaus— 
lockt und als der Diener des Erdgeiſtes, den er anfangs 
darſtellt, ſeinen Zaubermantel ausbreitet, um Fauſt in 
die Weite des Genuſſes und der Betätigung hinauszu— 
führen, ſo ſehen wir gerade die bevorzugten Geiſter der 
Renaiſſance häufig in abenteuerndem Leben ihre beſte 
Kraft zerſplittern und zerwühlen. Wer dächte dabei nicht 
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an den unglücklichen Giordano Bruno, der jo durch Europa 
geirrt iſt, gehetzt von ſeinen Verfolgern, aber ebenſo von 
innerer Unruhe und unſtetem Triebe. Nachdem er früh 
das Ordensgewand des Dominikaners abgeworfen hat, 
wandert er durch Italien und Südfrankreich, ſucht ver— 
gebens in dem calviniſtiſchen Genf eine Unterkunft, lehrt 
dann zeitweilig an der Pariſer Univerſität, erntet am 
Londoner Hofe und in den gelehrten Kreiſen von Oxford 
Ruhm und Bewunderung, ſucht in Marburg, in Witten- 
berg, in Prag, in Helmſtedt eine Stätte an deutſchen 
Univerſitäten, zieht den Verlegern nach, die kühn genug 
ſind, ſeine des Verbots ſicheren Schriften zu drucken, 
folgt endlich den Lockrufen eines Edelmanns, der von 
ihm in die Geheimniſſe der ſchwarzen Kunſt eingeweiht 
zu werden hofft, und wird von dieſem der Inquiſition 
ausgeliefert, die ihn ſchließlich in Rom verbrennen läßt. 
— Und neben ihm ſein Ordensbruder, der vorhin genannte 
Campanella! Auch er wird früh verfolgt, weil er die 
Theologie kenne, noch ohne ſie gelernt zu haben. Auch 
er flüchtet, aber auf ihm liegt weſentlich der Verdacht, 
welchen er durch ſeine renommiſtiſchen Verkündigungen 
von den hohen Aufgaben und den unerhörten Neuerungen, 
die von der Wiſſenſchaft ausgehen ſollen, auf ſich gelenkt 
hat. So iſt es erklärlich, daß dieſer Verteidiger der 
päpſtlichen Univerſalherrſchaft und des Primates der 
ſpaniſchen Monarchie von der ſpaniſchen Inquiſition ver— 
folgt, gefoltert, mehr als ein Vierteljahrhundert in Kerker 
und Haft gehalten wird. Endlich befreit, ſieht er ſich bald 
neuen Verfolgungen ausgeſetzt und entrinnt ihnen müh— 
ſam, indem er auf dem Boden Frankreichs bei Gaſſendi, 
dem geiſtvoll ſkeptiſchen Prieſter, der den Beſtrebungen 
der neuen Wiſſenſchaft zugetan war, ein Aſyl und unter 
dem Schutze Richelieus endlich die Muße zur Heraus— 
gabe ſeiner Werke findet, bei der ihn der Tod überraſcht. 

Noch abenteuerlicher und charakteriſtiſcher für ſeine 
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Zeit iſt die Weltfahrt eines Deutſchen, deſſen Geſchicke 
vielleicht den einzelnen Zügen der Fauſtſage nicht fern 
ſtehen: Agrippa von Nettesheim. Ein Kölner von Geburt, 
ſtudierte er Juriſterei und Medizin und fiel in Paris 
unter eine Geſellſchaft junger lebenshungriger Leute, mit 
denen er an der abenteuerlichen Einnahme eines Schloſſes 
in Katalonien ſich beteiligte. Bald aber trennte er ſich 
von dieſen Geſellen und hielt in Dole Vorleſungen über 
Reuchlin und ſeine Kunſt des wundertätigen Wortes, wan— 
derte dann nach London und Köln, nahm ſeine Studien 
in Würzburg wieder auf. Plötzlich taucht er in Trient 
und Verona als Offizier bei einem Geleitzuge zum Konzil 
von Piſa auf. Nach einem längeren Aufenthalte in Pavia 
bewarb er ſich im Jahre 1517 in Metz um die Stelle als 
Syndikus und Orator der Stadt und hat in ihr bei Ge— 
legenheit eines Rechtsfalls mutig und erfolgreich gegen 
Hexenverfolgung und Tortur gewirkt. In derſelben Stadt 
verlor er ſeine erſte Frau, die getreulich ſeine Wande— 
rungen mitgemacht hatte. Dann zog er nach Köln, wo 
er mit Ulrich von Hutten zuſammentraf, weiter nach 
Lyon, nach Antwerpen, wo ihm eine zweite Frau ſtarb, 
nach Bonn und ſchließlich nach Grenoble, wo er im Jahre 
1535 geftorben ijt. Dieſen Streifzügen ſeines Lebens, 
die ihn unruhig durch die Länder geführt haben, ent— 
ſpricht auch ſein geiſtiges Suchen nach einer feſten Stätte 
wiſſenſchaftlicher Einſicht. Aber auch hierin iſt er ruhelos 
umhergeirrt, und während er in bewunderungswürdiger 
Weiſe bei all dieſem vielbewegten Wanderleben ſich eine 
Gelehrſamkeit auf allen Gebieten des Wiſſens aneignete, 
über die ſchon ſeine Zeitgenoſſen geſtaunt haben, war er 
doch im tiefſten Sinne unbefriedigt; er durchſchaute die 
Lückenhaftigkeit und Unſicherheit dieſes zuſammengeleſenen 
Wiſſens ſo gut wie nur irgendeiner, und in ſeiner Schrift 
„über die Ungewißheit und Eitelkeit der Wiſſenſchaften“ 
hat er mit rückſichtsloſer Schärfe die ſkeptiſche Zerſetzung 
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dieſes ſeines eigenen geiſtigen Schatzes vollzogen. Es 
kommt hinzu, daß die Not, mit der er ſein Leben lang 
für ſich und die Seinen zu ringen hatte, doch die Stim— 
mung ſeines mutigen und lebensdurſtigen Herzens ge— 
drückt und getrübt hat; und was er in ſeinem Wander— 
leben von menſchlichen Dingen, von öffentlichen und per— 
ſönlichen Verhältniſſen geſehen hatte, das entſprach ſeinen 
idealen Anforderungen ſo wenig, daß ſich die Züge der 
Zeit bei ihm in düſteren Farben malten. Von dieſem 
ſelben ringenden und leidenſchaftlichen Geſchlecht, aus 
dem Hutten jenes berühmte „Es iſt eine Luſt zu leben“ 
jubelte, gibt Agrippa die peſſimiſtiſche Seite zu erkennen, 
das Unglück der Unfertigkeit, der Geteiltheit und der Zer— 
riſſenheit. Am ſchmerzlichſten iſt dieſe Verzweiflung für 
ihn da, wo er ſich ſogar von der Unzulänglichkeit des— 
jenigen überzeugen muß, worin er mit immer erneuten 
Verſuchen die Löſung ſeiner Zweifel und die Erlöſung 
von der Not des Lebens zu finden hoffte, der magiſchen 
Kunſt. Denn auf ihn trifft völlig der Schluß der Klage 
zu, mit der Goethes Fauſt den großen Monolog eröffnet: 


Auch hab' ich weder Gut noch Geld 
Noch Ehr' und Herrlichkeit der Welt. 

Es möchte kein Hund ſo länger leben: 
D'rum hab' ich mich der Magie ergeben. 


Agrippas Schrift über die Geheimwiſſenſchaft (De occulta 
philosophia) iſt nur eines von den vielen, aber wohl das 
bezeichnendſte und lehrreichſte unter den Büchern, die 
ſich in dieſer wunderlichen Zeit mit der Magie beſchäftigt 
haben. Dieſe Beſtrebungen bilden ein eigenes Gegenſtück 
zu der Entfaltung verſtandesmäßiger Klarheit und ſcharfer 
Kritik, womit ſich das Denken der Renaiſſance der kirch— 
lichen Tradition gegenüberſtellte, und man iſt leicht ver— 
wundert, wie dieſelben Männer, die dem Glauben ſo kühne 
Skepſis entgegenbringen, gegen all den Aberglauben ge— 
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heimer Überlieferung ſo wenig Widerſtandsfähigkeit zeigen. 
Allein dieſe Herrſchaft der Magie wurzelt nicht nur in der 
langen, aus der Stoa und dem Neuplatonismus jtammen- 
den Tradition, ſondern in der phantaſievollen Betrachtung 
des Univerſallebens. Aus der alten Weltvorſtellung war 
der Glaube an die beſtimmende Macht der Geſtirne über 
das irdiſche Leben beſtehen geblieben: ſie galten als die 
leitenden Intelligenzen, als die Herren des Geiſterlebens, 
worin der magiſche Idealismus der Neuplatoniker den 
allwaltenden Weltzuſammenhang ſich umgedeutet hatte. 
Dem Menſchen aber, der von der ungezügelten Ahnung 
erfüllt war, daß er zur Herrſchaft über die Natur berufen 
fei, ihm ſollte die Macht gegeben fein, durch geheimnis— 
volle Formeln, durch die Wunder des Wortes Herr und 
Meiſter ſelbſt über die höheren und mächtigeren Geiſter 
zu werden. Eine verborgene Geſetzmäßigkeit ſollte hinter 
der tageshellen Wirklichkeit ſtecken, Ordnungen der Herr- 
ſchaft zwiſchen den waltenden Geiſtern, göttlicher und 
teufliſcher Art, und die Beſchwörungen myſtiſcher Formeln 
galten als die geiſtige Kraft, mit deren Kenntnis der 
Menſch die geheimnisvollen Mächte in ſeinen Dienſt zu 
ſtellen vermöchte. Wie Goethe in der Geſtalt und der 
Rolle des Mephiſtopheles dieſe Motive verwendet hat, iſt 
einem jeden bekannt: gerade hierin tritt uns das ge— 
teilte und mit ſich ſelber ringende Weſen der Renaiſſance 
bei ihm beſonders deutlich entgegen. „Die Hölle auch hat 
ihre Rechte“. 

Auch die greifbarſte Auszweigung, welche die Magie 
zu Fauſt's Zeiten in ihren mediziniſchen Konſequenzen 
erfahren hat, fehlt bei Goethe nicht. Die Magie im 
kleinen, die mit geheimnisvollen Mitteln die Schäden 
des menſchlichen Leibes heilen will, nahm in den Beſtre— 
bungen der Zeit einen breiten Raum ein: Paracelſus iſt 
ihr bekannter Prophet. Der Stein der Weiſen, deſſen 
Beſitz alle Geiſter in den Bann des Menſchen zwingen, 
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der die andern Metalle in Gold verwandeln lehren ſoll, 
der den Menſchen reicher und mächtig macht in der offen— 
baren, wie in der geheimen Welt, — er ſoll auch die 
Kraft verleihen, alle Krankheiten zu heilen, die ſchäd— 
lichen Geiſter, die der gefunden Entfaltung des indivi— 
duellen Lebensgeiſtes entgegenwirken, zu vertreiben und 
fernzuhalten. So erſcheint auch der Goetheſche Fauſt mit 
ſeinem Vater als einer der Quackſalber, die mit allerlei 
Tinkturen und Salben, „mit hölliſchen Latwergen“ die 
Peſt zum Unſegen des Volkes zu bekämpfen geſucht hatten: 


Da ward ein roter Leu, ein kühner Freier, 
Im lauen Bad der Lilie vermählt 

Und beide dann mit offnem Flammenfeuer 
Aus einem Brautgemach ins andere gequält. 
Erſchien darauf mit bunten Farben 

Die junge Königin im Glas, — 

Hier war die Arzenei; die Patienten ſtarben, 
Und niemand fragte, wer genas. 


So bunt und mannigfaltig ſpiegelt ſich die Welt— 
anſchauung der Renaiſſance in dem Goetheſchen Fauſt: 
was die Philoſophen gedacht und gewollt, tritt uns in 
anſchaulichen Bildern entgegen, und faſt vollſtändig ſind 
alle bedeutſamen Züge der Zeit in der Dichtung lebendig ver— 
treten. Was wir vermiſſen, iſt merkwürdigerweiſe weſentlich 
nur Eines: das iſt die religiöſe Inbrunſt der Reformation. 
Was Fauſt bei der Katechiſation als ſeine gefühlstiefe 
Überzeugung ausſpricht, kann doch gerade in dieſer Hinſicht 
nicht als Wiedergabe der hiſtoriſchen Stimmung ange— 
ſehen werden. Es entſpricht zwar dem Grundzuge der 
Myſtik, der ſchließlich auch die Reformation aus ſich her— 
ausgetrieben hat; aber deren eigene religiöſe Gefühlsart 
kommt darin keineswegs zum Ausdruck. Wir brauchen 
uns darüber nicht zu wundern; denn gerade dieſe Gefühls- 
art lag Goethe zu der Zeit, da er den Urfauſt entwarf, 
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verhältnismäßig fern. Wir ſehen das vielleicht am deut— 
lichſten an ſeinem Götz. Auch hier lebt ja dieſelbe Re— 
naiſſance, und wie lebt ſie! Da ſind Fürſten und Biſchöfe, 
der Kaiſer, Ritter und Landsknechte, Bürger, Bauern, 
Zigeuner: und dazu der ganze Apparat von Mord und 
Totſchlag, Kampf und Intrigue, Liſt und roher Gewalt, 
Brand und Schlacht, Gefängnis und Erlöſung. Alle Töne 
der Zeit rauſchen vielſtimmig ineinander — es fehlt nur 
der Orgelton der Reformation. Denn das Glöcklein des 
Eremiten, des Bruder Martin, dem wir bei den Bauern 
begegnen, klingt doch nur ſchwach und unbedeutend. Hier 
legt Goethe in dem Geſamtbilde der Zeit den Schwerpunkt 
in die nationale Bewegung; im Fauſt iſt es die myſtiſch— 
philoſophiſche Seite, die er vor den Fragen des kirchlichen 
Glaubens heraushebt. 

Noch eins vielleicht wird das durch die heutigen 
Probleme geſchärfte Auge vermiſſen: das ſoziale Moment, 
das in den utopiſtiſchen Entwürfen der Renaiſſance ſich 
bereits deutlich bemerkbar macht, und das in der Fauſt— 
dichtung vollſtändig zurücktritt. Denn in ihr iſt gerade 
im Gegenſatz dazu der leidenſchaftliche und kraftgewaltige 
Individualismus der Renaiſſance auf den höchſten Ausdruck 
gebracht. Für ihn beſaß die ſchöngeiſtige Kultur des 
18. Jahrhunderts und zumal jene Epoche der „erregten 
Trotznatur“ mit ihrem Sturm und Drang ein kongeniales 
Verſtändnis. Auch hier ein Abwerfen der Feſſeln und 
Regeln, ein Zurückdrängen zur Natur, eine Leidenſchaft 
der Unmittelbarkeit, der gefühlsſtarken Selbſtentfaltung. 
Auch hier überall die große Frage: Grübeln oder Ge— 
nießen? Das ſentimentale und das heraustobende In— 
dividuum teilen ſich in die Züge der Zeit, die Werther 
und die Götz ſtehen ſich gegenüber. Und wie viele Fauſte 
gibt es in Goethes jungen Tagen, die alle dieſes Thema 
des Übermenſchentums variieren! 

Warum hat Goethe allein das Problem des Fauſt 
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geklärt und gelöſt? Weil er allein dieſe Abklärung an 
ſich erlebt hat. Wir erfahren ſie in den Wandlungen des 
Gedichtes ſelbſt, mit der Einſtellung des Urfauſt in den 
Geſamtplan, welcher das Fragment von 1790 bereits be— 
ſtimmt und, ſchon damals feſtſtehend, in der Ausführung 
des zweiten Teiles zur vollen Geltung gekommen iſt. In 
der reinen Schönheit antiker Kunſt iſt der ſtürmiſche und 
leidenſchaftliche Drang des Welterfaſſens und Welt— 
bezwingens zur Ruhe gekommen. Das hat Goethe in ſich 
durch die italieniſche Reiſe erfahren. Mit ihr ſinkt die 
ſtürmiſche Jugend für ihn dahin, und die Abgeklärtheit 
der Reife breitet ſich über das neubegonnene Leben. So 
wird auch für Fauſt die Erhebung der Welt in die An- 
ſchauung der Kunſt zur Rettung: „Am farbigen Abglanz 
haben wir das Leben.“ Mit dieſer Stimmung erwacht 
Fauſt wie neugeboren im Beginne des zweiten Teils 
und die erſchütternde Tragödie des erſten iſt verſchwunden. 
Von dem ganzen Gretchenleid iſt in allen den Wand— 
lungen, die Fauſt im zweiten Teil durchmacht, kaum mit 
einem Wort die Rede. Nur im letzten Moment der myſti— 
ſchen Schlußſzene wird der Faden faſt wie im Traum 
wieder hereingeſponnen, und die Frühgeliebte erſcheint als 
Una poenitentium in den ſeligen Chören. So grauſam es 
klingt, es hat ſich bewahrheitet, was Gretchen am erſten 
Abend zu Fauſt geſagt hat: 


Denkt Ihr an mich ein Augenblickchen nur, 
Ich werde Zeit genug an Euch zu denken haben. 


Die Leidenſchaft, die für das Weib das Geſchick ihres 
Lebens war, iſt für den Mann nur eine Epiſode, von 
der in ſeiner Entwicklung keine andere Spur zurückbleibt, 
als eben ihr Vergeſſen. Der kaſtaliſche Quell äſthetiſcher 
Anſchauung iſt für Fauſt, wie für Goethe ſelbſt, auch die 
Lethe, die den Jugendſturm aus dem Leben hinwegſpült. 
Windelband, Präludien. 5. Aufl. I. 14 
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Eben damit aber kommt in Goethe ſeine tiefſte Wejens- 
verwandtſchaft mit dem Geiſte der Renaiſſance zutage. 
Denn auch dieſer hat ſeinen leidenſchaftlichen Drang, ſeine 
ſtürmiſche Empörung gegen die Feſſeln der Tradition in 
der Klarheit und Reinheit der griechiſchen Kunſt gekühlt. 
Das iſt, ſo weit ich ſehe, die wahre Bedeutung der Antike 
für die Renaiſſance. Die Aufnahme der klaſſiſchen Lite— 
ratur und Kunſt iſt ja welthiſtoriſch doch nur der krönende 
Abſchluß jener Erziehung, welche die modernen Völker 
Schritt für Schritt während des Mittelalters durch die 
Zufuhr des antiken Bildungsſtoffes erfahren haben, und 
das Aufringen ihrer innerlichen Individualität aus den 
engen Formen dieſer Schule iſt zu klarer Selbſterfaſſung 
und zu leuchtender Selbſtgeſtaltung erſt dadurch gelangt, 
daß nun in der Renaiſſance das Reifſte und Höchſte aus 
der Tradition entdeckt, erfaßt und in das eigene Leben 
aufgenommen wurde. Gewiß iſt es unrecht zu meinen, 
daß die großen geiſtigen Leiſtungen der Renaiſſance ledig— 
lich aus der ſogenannten Wiedergeburt des klaſſiſchen 
Altertums hervorgegangen ſeien. Dieſe Auffaſſung ver— 
kennt die tiefen Impulſe, mit denen das Eigenleben der 
Völker ſich darin herausgerungen hat. In Wahrheit iſt 
die Renaiſſance eine Wiedergeburt dieſer Völker ſelbſt, 
die ſich von den engen Schranken ihrer erſten durch ſpär— 
liche Reſte der Tradition geleiteten Erziehung mit der 
ganzen Gewalt ihrer zum Selbſtbewußtſein gelangenden 
Urſprünglichkeit befreien und in eigene ſchöpferiſche Tätig— 
keit eintreten. Aber dieſe ihre eigene Tätigkeit wird nun 
aus ihrer leidenſchaftlichen Unruhe zu geſtaltender Kraft 
erſt durch eine neue Erziehung gebildet, die ſie dem Wert— 
vollſten, jetzt erſt Entdeckten, aber auch jetzt erſt Begreif— 
baren aus jener Tradition verdankt. Die Künſtler, die 
Denker, die Forſcher der Renaiſſance würden ihre großen 
Schöpfungen niemals erzeugt haben, wenn ſie nicht ihr 
freigewordenes und leidenſchaftlich erlebtes Eigenweſen 
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darin niedergelegt hätten. Aber ſie würden auch dieſen 
neuen Inhalt niemals zu jo vollendeten Geſtalten aus⸗ 
gelebt und geformt haben, wenn ſie nicht in dem ſchönen 
Maß antiker Kunſt und Wiſſenſchaft die Bändigung und 
Selbſtgeſtaltung ihres genialen Dranges gefunden hätten. 
Deshalb laufen in der Renaiſſance wohl die abenteuer⸗ 
lichen Leidenſchaftlichkeiten der um ihre Selbſtbefreiung 
ringenden Übermenſchen neben den glatten und ſeelenloſen 
Nachahmungen antiker Formen einher: aber die großen 
Leiſtungen der Zeit erwachſen überall aus jener Durch- 
dringung der erwachten Selbſtändigkeit des neuen Geiſtes 
mit der Zucht der klaſſiſchen Überlieferung. Je ſtärker 
die Leidenſchaft iſt, mit der die Renaiſſance ſich gegen 
die Feſſeln der Tradition aufbäumt, um ſo wunderbarer 
iſt die geheime Macht, die eben dieſe Tradition über ſie 
ausübt. Die äußeren, die rauhen und eckigen Formen 
der erſten Erziehung fallen ab, und mit tieferer innerer 
Gewalt leitet der Geiſt der Überlieferung die freigewor— 
dene Seele zur vollkommenen Geſtaltung ihres Lebens über. 

Darin bleibt uns die Renaiſſance der Typus im Fort⸗ 
ſchritt der Menſchengeſchichte. Niemals iſt es die Tra— 
dition, die ihn allein macht: die Urſprünglichkeit des 
neu in den hiſtoriſchen Zuſammenhang eintretenden Ge— 
ſchlechtes, die Seele der neuen Zeit muß hinzukommen. 
Sehr glücklich iſt gezeigt worden, wie die Unfruchtbarkeit 
der byzantiniſchen Kultur der größte und bedeutſamſte Be- 
weis für dieſes Verhältnis iſt. Aber die Urſprünglichkeit 
tut's auch nicht allein — das eben beweiſt wiederum 
unſere Renaiſſance —: ihre leidenſchaftliche Urkraft will 
durch die Tradition gebändigt ſein, um Geſtalt zu be— 
kommen. 

So kommt es in der Entwicklung der menſchlichen 
Geſchichte zuletzt immer darauf an, daß man die Tra— 
dition nicht nur als Schüler erleidet, ſondern ſie mit 
kräftiger Eigenart bemeijtert. Das ijt das wahre Ver— 
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hältnis, worin ſich moderne Kunſt und Wiſſenſchaft zur 
alten befinden. Aus den natürlichen Begabungen der 
Völker, aus ihrer ſeeliſchen Eigenart ſtrömen die neuen 
vorwärtsdrängenden Kräfte in das geſchichtliche Geſamt— 
leben der Menſchheit ein: aber ihre wahre und ſchöpfe— 
riſche Entfaltung erfahren ſie erſt dadurch, daß ſie ſelbſt 
hiſtoriſch werden, daß ſie ſich mit der Überlieferung 
tränken, ſie in ſich aufnehmen und zu ihrem eigenen 
Weſen machen. Erſt mit dieſer Bemeiſterung der Tra— 
dition wird der natürliche Menſch zum wahren, zum 
hiſtoriſchen Menſchen, zum Träger der Kultur. 


Schillers transſzendentaler Idealismus. 
(Zu Schillers hundertjährigem Todestage. 1905.) 


Was die Philoſophie für Schiller bedeutet hat, iſt im 
allgemeinen leicht erkennbar und fraglos feſtzuſtellen: was 
aber Schiller für die Philoſophie bedeutet hat, iſt eine 
nicht ganz ſo einfach und ſelbſtverſtändlich zu beant— 
wortende Frage. Auch darüber allerdings beſteht kein 
Zweifel, daß der Dichter mehr als irgendein anderer von 
Kants Schülern dafür gewirkt hat, den Geiſt und die 
Geſinnung der kritiſchen Philoſophie in die allgemeine 
Vorſtellungsweiſe überzuführen und im Bewußtſein der 
deutſchen Bildung heimiſch zu machen, und daß dieſe ſeine 
Wirkung mit ununterbrochener Mächtigkeit noch bis auf 
den heutigen Tag von ſeinen philoſophiſchen Dichtungen 
und äſthetiſchen Abhandlungen ausgeht. Allein damit iſt 
noch nicht entſchieden, welchen Anteil Schillers eigenes 
Denken an der Fortentwickelung der kantiſchen Lehre, 
an der Ausgeſtaltung und Umgeſtaltung des kritiſchen 
Idealismus gehabt hat. In dieſer Hinſicht ſind die An— 
ſichten wohl noch nicht völlig geklärt. Es iſt nicht zu 
leugnen, daß Schiller ſelbſt ſehr deutlich die Punkte gekenn— 
zeichnet hat, an denen er, wenn nicht vom Geiſt, ſo 
jedenfalls vom Buchſtaben der kantiſchen Philoſophie ab— 
wich, und daß er dabei zwar nicht über die Prinzipien, 
aber um ſo mehr über einige Ausführungen der kritiſchen 
Lehre hinauszugehen ſich bewußt war. Ob man von 
dieſem letzteren Bewußtſein ſagen darf, der Dichter habe 
damit ſich ſelber mißverſtanden, weil er mit ſeiner ver— 
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meintlichen Neuerung weſentlich doch im Bannkreiſe der 
kantiſchen Philoſophie bleibt — das wird ſchließlich darauf 
hinauskommen, wie hoch man die Notwendigkeit des Zu— 
ſammenhanges jener Prinzipien mit dieſen beſonderen 
Anwendungen einſchätzt. Dieſe Schwierigkeit gilt nicht 
nur für Schillers Verhältnis zu Kant. Die kritiſche 
Gedankenwelt war kein ſtarres, unverrückbar feſtgelegtes 
Syſtem; ſie war es weniger als die irgendeiner anderen 
Philoſophie. Sie ſtellte vielmehr eine in ſich bewegte 
Mannigfaltigkeit dar, deren unerſchöpflicher Reichtum eine 
Fülle lebendiger Beziehungen und Verwickelungen ent— 
hielt und zur Entfaltung bringen mußte. Da war es 
und bleibt es denn ſchwer, das Maß der Verſchiebung 
eindeutig zu beſtimmen. Fichte konnte ſeine Lehre noch 
für die recht verſtandene kantiſche halten, als er — nicht 
bloß nach Kants eigenem Urteil — offenſichtlich längſt 
darüber hinausgegangen war: Schiller kann ſelbſt da noch 
für einen echten Kantianer gelten, wo er über den Meiſter 
hinauszugehen glaubte. Auf der einen Seite kann man 
die geſamte Entwickelung des deutſchen Idealismus als 
die Ausbildung des Syſtems der Vernunft betrachten, 
das durch die Kritik begründet worden war: auf der 
andern Seite kann jede Phaſe dieſer Entwickelung ver— 
möge der Herausarbeitung eines beſonderen Moments, 
das ſie charakteriſiert, als ein Abweichen von Kant und 
ein Hinausgehen über ihn dargeſtellt werden. Und dies 
muß dann auch für die ſpezifiſchen Lehren anerkannt 
werden, bei denen Schiller ſeine Selbſtändigkeit empfand 
und betonte. Sie haben das Recht dazu um ſo mehr, 
wenn ſie ſich als Anſatzpunkte erkennen laſſen, an denen 
nachher kräftige Seitentriebe aus dem Hauptſtamme her— 
ausgewachſen ſind. 

Eines aber wird man bei der Feſtſtellung der Be— 
deutung Schillers für die Entwickelung der Philoſophie 
immer im Auge behalten müſſen: das iſt, daß er niemals 
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eigentlich darauf aus war, ein Syſtem der Philoſophie 
oder eines ihrer Teile, etwa der Aſthetik, lediglich als 
ſolches und um des Syſtems willen auszubilden. Das 
Motiv ſeines Philoſophierens war zunächſt das perſön— 
liche Bedürfnis nach einer begrifflichen Begründung jener 
Kulturpſychologie der Kunſt, die den innerſten Kern 
ſeiner Überzeugungen ausmachte und in der alle Fäden 
ſeiner Individualität, alle Intereſſen ſeiner Lebensfüh— 
rung zuſammenliefen. Dieſe ſeine Lebensgedanken in einer 
Weltanſchauung ſicher zu verankern, war für den Dichter 
der Inbegriff ſeines metaphyſiſchen Bedürfniſſes, und 
als ihm die optimiſtiſche Harmonielehre der Aufklärung 
in die Brüche gegangen war, da ging er mit harter, 
immer neu anſetzender Begriffsarbeit daran, das neue 
philoſophiſche Evangelium ſich anzueignen. Sobald es 
ihm aber gelungen war, ſich mit ſeinen Intereſſen in 
dieſem Gebiete anzuſiedeln und jene Grundüberzeugung, 
die er mitbrachte, in dieſem feſten Boden Wurzel faſſen 
zu laſſen, war der philoſophiſche Teil ſeiner Lebensarbeit 
vollbracht. Allein es handelte ſich dabei für ihn nicht nur 
um dieſe perſönliche Selbſtverſtändigung, ſondern die be— 
griffliche Klarheit über die Stellung der Kunſt in den 
Vernunftwerten der Menſchheit und ihrer geſchichtlichen 
Entwickelung galt dem philoſophierenden Dichter zugleich 
als das weſentliche und unerläßliche Bindeglied in dem 
Zuſammenhange der neuen Bildung der wahrhaften Hu— 
manität, die er für ſein Zeitalter heraufzuführen ſich 
berufen und mitberufen fühlte. 

Hiernach iſt auch Schillers Stellung zu Kants trans— 
ſzendentalem Idealismus zu bemeſſen. Der Dichter hat 
den gewaltigen Gedanken des Philoſophen mit der ganzen 
Kongenialität ſeiner Perſönlichkeit ergriffen: er fand darin 
den feſten Ankergrund ſeines eigenſten Weſens. Aber die 
Art, wie er auf dieſem neuen geiſtigen Lebensgrunde ſeine 
eigene Aufgabe löſte und die Begriffe für ſeine Über— 
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zeugung zurechtlegte, war von Anfang an frei von aller 
ſchülerhaften Befangenheit: mit voller Beherrſchung der 
Gedanken prägt er ihnen ſeine eigene, aus der allge— 
meinen Redeweiſe glücklich herausgearbeitete Form auf; 
er verſchmäht es auch nicht, reinholdſche oder fichteſche 
Wendungen, wo ſie ihm leichter zum Ziele zu führen 
ſcheinen, ſich anzueignen. Gelegentlich hat er ſogar ſpäter 
einmal in den Formeln der Identitätsphiloſophie geredet. 
Das Weſentliche und Wertvolle iſt ihm immer, zu zeigen, 
daß in dem Prinzip, worin er das Eigenſte der neuen 
Philoſophie mit Recht erblickt, die gemeinſame Wurzel 
alles moraliſchen und alles äſthetiſchen Lebens aufge— 
deckt iſt. 

Darum iſt Schillers Zugehörigkeit zum transſzendenta— 
len Idealismus in erſter Linie diejenige einer Grundüber— 
zeugung: daß es für das Bewußtſein keine andere Realität, 
keine anderen „Gegenſtände“ gibt als diejenigen, die es 
aus ſeiner eigenen Vernunftbetätigung heraus erzeugt. 
Die Verwandlung der Welt in die Gegenſtände des Be— 
wußtſeins iſt die entſcheidende Tat des kritiſchen Philo— 
ſophen. Und dies Entſcheidende hat Schiller genau ſo 
ſcharf geſehen und genau ſo feſt ergriffen wie Fichte. 
Es iſt der Grundton, auf den alle philoſophiſchen Lei— 
ſtungen Schillers geſtimmt ſind. Wenn man dieſe Spon— 
taneität des Geiſtes in der Erzeugung ſeiner Gegenſtände 
Freiheit nennt, ſo gilt es in dieſem — aber freilich nur 
in dieſem! — Sinne, daß Freiheit der Zentralbegriff 
des ſchillerſchen Denkens, wie des kantiſchen und des 
fichteſchen iſt. 

Aber die allgemeine Formel der Autonomie, die das 
Weſen des transſzendentalen Idealismus ausdrückt, ent— 
hält eine Mehrheit von Bedeutungen in ſich, die in Kants 
Lehre ſich vielfach miteinander verſchlingen und je nach 
dem Vorwiegen der einen oder der anderen dem Grund— 
gedanken von der Erzeugung des Gegenſtandes aus der 
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Spontaneität des Bewußtſeins eine verſchiedene Färbung 
geben. Es iſt nicht nur für die Feſtſtellung von Schillers 
Verhältnis zur kritiſchen Philoſophie, ſondern auch für 
das Verſtändnis von Kants Lehre und Entwicklung und für 
die Einſicht in die Motive der auf ihn folgenden Be— 
wegung förderlich und erforderlich, dieſe Verſchiedenheiten 
deutlich herauszuheben: ſie belehren zugleich über den 
Urſprung und den Rechtsanſpruch der verſchiedenen Deu— 
tungen, welche die kantiſche Lehre ſelbſt früher und ſpäter 
erfahren hat. 

Als das „Bewußtſein“ nämlich, dem die autonome 
Erzeugung des Gegenſtandes zuzuſchreiben iſt, können drei 
verſchiedene Inſtanzen betrachtet werden: das Individuum, 
die Menſchheit, das „Bewußtſein überhaupt“. Erſt in 
ihrer Verknüpfung und Zuſammengehörigkeit machen ſie 
zuſammen das Ganze des kritiſchen Horizontes aus: aber 
dieſer erſcheint in ſehr verſchiedener Beleuchtung, wenn 
er aus dem einen oder dem andern dieſer Geſichtspunkte 
allein oder auch nur hauptſächlich betrachtet wird. 

Geſchieht das aus dem erſten jener drei Standpunkte, 
ſo rückt die Idee der Perſönlichkeit in den Vordergrund 
des transſzendentalen Idealismus. Die Selbſtgeſetzgebung 
des Willens, die Selbſtbeſtimmung des Handelns, die 
Selbſtgeſtaltung des Lebens erſcheinen als die Ideale 
einer Geſinnung, welche keine anderen Werte in der Welt 
anerkennt, als die von ihr ſelbſt geſetzten. Dieſe ſtolze 
Moral der Perſönlichkeit iſt der aus dem Weſen des 
Mannes ſelbſt ſtammende Einſchlag in der Philoſophie 
Kants; und wir werden kaum irre gehen, wenn wir 
meinen, ſie ſei unter den perſönlichen Motiven ſeiner 
Lehre das bedeutſamſte. Dieſer Appell, daß der Menſch 
als Vernunftweſen ſich und ſein Leben auf ſich ſelber 
ſtelle, war aber auch der Ton, der das lauteſte Echo 
fand und für die neue Lehre die Jünger aus der Ge— 
ſinnung heraus warb. Er hat auch Schiller ergriffen, 
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der es ausſprach, es ſei gewiß von einem ſterblichen 
Menſchen kein größeres Wort noch geſprochen, als dieſes 
kantiſche „Beſtimme dich aus dir ſelbſt“, was zugleich 
der Inhalt ſeiner ganzen Philoſophie ſei. Das ſagt der 
Dichter gerade da, wo er ſich anſchickt, in den Kallias— 
briefen ſeine eigne äſthetiſche Theorie aus Kant heraus— 
zuarbeiten; und in der Tat iſt dieſe ſeine Theorie in 
allen ihren Phaſen durch das Beſtreben bedingt, die 
Formen zu erfaſſen, in denen „dieſe große Idee der 
Selbſtbeſtimmung“ das Weſen des Schönen ausmacht. Das 
war aber nur dadurch möglich, daß Kants Idee der Auto— 
nomie in Schiller nicht nur den ſittlichen Menſchen, ſon— 
dern auch den Künſtler packte; daß der Dichter in der 
Erzeugung der äſthetiſchen Welt aus dem Bewußtſein, 
wie ſie Kant lehrte, ſein eigenſtes und innerſtes Schaffen 
wiederfand. Das iſt die unſterbliche Bedeutung der Kritik 
der Urteilskraft. 

Auch hierin iſt es zuletzt die künſtleriſche Geſinnung, 
die Schiller zum Jünger Kants gemacht hat. Er war 
ſich aus eignem künſtleriſchen Erlebnis der ſchöpferiſchen 
Kraft der genialen Phantaſie bewußt; ihm war es das 
Geläufigſte, daß die äſthetiſche Welt eine neue, eine andere 
iſt als die gemeine. Kein Gegenſatz kehrt in den äſthe— 
tiſchen Abhandlungen und in den dazu gehörigen Gedichten 
ſo häufig wieder wie der von Wahrheit und Wirklichkeit. 
„Was ſich nie und nimmer hat begeben, das allein ver— 
altet nie.“ Die Erhebung des Stoffs in die Form, die 
Vernichtung des Stoffs durch die Form, das Hinaus— 
leben aus dem „Gemeinen und Traurigwahren“ in die 
höhere Welt der reinen Geſtaltung — und wie ſonſt die 
charaktervollen Formeln dafür lauten: immer iſt die 
Schönheit „unſere zweite Schöpferin“. „Wer ſich über 
die Wirklichkeit nicht hinauswagt,“ heißt es in den äſthe— 
tiſchen Briefen, „der wird nie die Wahrheit erobern.“ 
Oder „die Wahrheit iſt nichts, was ſo wie die Wirklichkeit 
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oder das ſinnliche Daſein der Dinge von außen empfangen 
werden kann; ſie iſt etwas, das die Denkkraft ſelbſttätig 
und in ihrer Freiheit hervorbringt“. Das iſt zweifellos 
im intimſten Sinne des transſzendentalen Idealismus 
gedacht, und es iſt höchſt intereſſant, wie der Dichter in 
dieſem Sinne die kritiſche Erkenntnistheorie ſich äſthetiſch 
aſſimiliert hat. In dem intellektuellen Prozeß wird der 
Menſch aus einem Sklaven der Natur zu ihrem Geſetz— 
geber: indem er aus den Empfindungen den „Gegen— 
ſtand“ ſchafft und ihn „betrachtet“, wird er von dem 
Objekte wie von der Begierde, mit der es ihn ergriff, 
frei und erhebt ſich zu der Form, dem Nachbild des 
Unendlichen. So vollzieht ſich ſchon in der Wahrnehmung 
jener Rhythmus der drei Zuſtände, wonach der Menſch im 
phyſiſchen die Macht der Natur erleidet, im äſthetiſchen 
ſich ihrer entledigt und im moraliſchen ſie beherrſcht. 
Aber dieſer Vorgang iſt die Tat des Subjekts, das in der 
Betrachtung von der gemeinen Wirklichkeit der Dinge die 
Form ablöſt und auf ihr als dem ſchönen Scheine weilt. 
Dieſe Gleichgiltigkeit gegen die Realität iſt in Wahrheit 
die Erweiterung des menſchlichen Gemüts zu ſeiner 
höheren Beſtimmung; der Schein iſt des Menſchen Werk, 
und an ihm übt das Gemüt nur ſein Eigentumsrecht aus, 
wenn es in der Kunſt des Scheins mit ihm ſpielt und 
in ungebundener Freiheit nach eigenen Geſetzen mit ihm 
ſchaltet. 

Freilich fügt Schiller hinzu, der Menſch beſitze dieſes 
ſouveräne Recht ſchlechterdings auch nur in der Welt 
des Scheins, in dem weſenloſen Reiche der Einbildungs— 
kraft. Er verſucht nicht, und es war nicht ſeine Auf— 
gabe, feſtzuſtellen, worauf die Einſchränkung dieſes Eigen— 
tumsrechts im Theoretiſchen und im Praktiſchen beruht: 
aber die Löſung dieſer Aufgabe wäre vielleicht ſehr 
ſchwierig, wenn nicht unmöglich auf dem Boden dieſer 
Aſthetiſierung des transſzendentalen Idealismus geweſen. 
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Mit der leiſen Wendung ins Pſpychologiſche, die daran 
unverkennbar iſt, wird die Autonomie zu einer Praero— 
gative der einzelnen äſthetiſchen Perſönlichkeit und gerät 
in Gefahr, die Fühlung mit der allgemeingiltigen Geſetz— 
mäßigkeit zu verlieren. Wie es denn charakteriſtiſch iſt, 
daß Schiller unter den kantiſchen Prinzipien der äſthe— 
tiſchen Urteilskraft dasjenige am fremdeſten geblieben 
iſt, wonach in dem überſinnlichen Subſtrat der Menſch— 
heit, d. h. im Bewußtſein überhaupt, die Möglichkeit 
der allgemeinen Mitteilbarkeit des äſthetiſchen Zuſtandes 
gefunden war. Der Dichter berührt dies Prinzip, wo 
er von der Herrſchaft des Formtriebes redet, bei der ſich 
der Menſch zu einer Ideeneinheit erhebe, die das ganze 
Reich der Erſcheinungen unter ſich faßt: aber er ſchwächt 
es damit ab, daß er dieſen Zuſtand für denjenigen erklärt, 
in welchem wir „nicht mehr Individuen, ſondern Gattung“ 
ſind. Das iſt allerdings um ſo weniger verwunderlich, 
je mehr man bedenkt, wie ſchwierig es in Kants eigner 
Darſtellung iſt, das „Bewußtſein überhaupt“ von der 
menſchlichen Gattungsvernunft zu unterſcheiden. Allein 
bedenklicher war es, daß in Schillers Theorie des Spiel— 
triebes die Autonomie der künſtleriſchen Perſönlichkeit 
bis zu der ſouveränen Schrankenloſigkeit der Phantaſie 
geſteigert erſcheinen konnte, die ſich unter der Mitwirkung 
mißverſtandner Lehren Fichtes ſpäter als romantiſche 
Ironie entfaltet hat. 

Wie weit indeſſen Schiller ſelbſt von dieſer Gefahr 
entfernt war, läßt ſich — innerhalb ſeiner philoſophiſchen 
Unterſuchungen — am beſten daraus entnehmen, daß es 
gerade die entgegengeſetzte Richtung war, in der er zuerſt 
ſeine ſelbſtändige Poſition auf dem Boden der kritiſchen 
Aſthetik zu gewinnen ſuchte. Vor ſchrankenloſem Sub— 
jektivismus iſt derjenige bewahrt, der ſeine Aufgabe darin 
ſetzt, den objektiven Begriff der Schönheit zu finden: und 
das iſt bekanntlich das Thema der Kalliasbriefe. Schon 
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dies Thema gilt zum mindeſten als eine Ergänzung von 
Kants Analytik des Schönen, die ſich auf die Kritik der 
Apriorität des äſthetiſchen Zuſtandes beſchränkt und die 
Möglichkeit einer Begriffsbeſtimmung der ſchönen Dinge 
abgelehnt hatte. Und in der Tat folgt Schiller hier 
einem kräftigen, ſachlich wohlbegründeten Impulſe. Denn 
ſo ſehr er mit Kant überzeugt war und überzeugt ſein 
durfte, daß der äſthetiſche Gegenſtand als ſolcher niemals 
gegeben iſt, ſondern immer erſt in der intereſſeloſen Be— 
trachtung als Form und Schein entſpringt, ſo ſehr ver— 
mißte er von ſeinem theoretiſchen Bedürfnis aus in der 
Kritik der Urteilskraft eine Antwort auf die Frage, wie 
die Stoffe der Erfahrung beſchaffen ſein müſſen, um ſolche 
Formung zu äſthetiſchen Gegenſtänden im künſtleriſch ge— 
ſtimmten Gemüte hervorrufen oder auch nur vertragen 
zu können. Auch dieſes theoretiſche Bedürfnis Schillers 
wurzelt in ſeinem künſtleriſchen Erleben. Wir wiſſen 
genau, wie vorſichtig und gewiſſenhaft er ſelbſt in der 
Wahl ſeiner Stoffe und in der Erwägung ihrer dichte— 
riſchen Formbarkeit verfuhr: mußte er ſich nicht Rechen— 
ſchaft darüber zu geben verſuchen, auf welchen Eigen— 
ſchaften in den Stoffen ſelbſt dieſe Verſchiedenheit ihrer 
äſthetiſchen Verwertbarkeit beruhe? Dieſe Frage hatte 
Kant beim Schönen in der Tat nicht geſtellt, geſchweige 
denn beantwortet: denn ſie lag außerhalb ſeiner rein 
transſzendentalen Problemſtellung, die nur die Möglich— 
keit ſynthetiſcher Urteile a priori für das Gefühlsvermögen 
betraf. Gerade ſo wenig hatte er in der Kritik der reinen 
Vernunft die methodologiſche Frage aufgeworfen, welche 
Eigenſchaften etwa die einzelnen Erſcheinungen aufweiſen 
müſſen, um unter beſondere Naturgeſetze ſubſumiert zu 
werden. Jenes Problem der Kalliasbriefe ſtellte aber in 
keiner Weiſe den transſzendentalen Idealismus der 
Aſthetik in Frage, es lag vielmehr unmittelbar in deſſen 
Konſequenz. Ja, Schiller hätte ſich darauf berufen können, 
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daß Kant ſelbſt in der Analytik des Erhabenen den Weg 
eingeſchlagen hatte, genau zu unterſuchen, wie Erfahrungs- 
inhalte an Größe oder Kraft beſchaffen ſein müſſen, um 
zwar nicht ſelbſt erhaben zu ſein, aber das Gemüt in den 
Zuſtand zu verſetzen, worin ſie als erhaben beurteilt 
werden. 

Dabei läuft die Schillerſche Löſung des ſo geſtellten 
Problems auf eine Vorſtellungsweiſe hinaus, welche die 
höchſte und reifſte Form des transſzendentalen Idealismus 
zur Vorausſetzung hat: denn die Schönheit als Freiheit 
in der Erſcheinung, dieſe innere Notwendigkeit der Form 
an einer ſich ſelbſt erklärenden Erſcheinung, dieſe Heauto— 
nomie, die eine objektive Beſchaffenheit der Gegenſtände 
ſein ſoll, weil ſie ihnen bleibt, auch wenn das vorſtellende 
(Einzel-) Subjekt ganz hinweggedacht wird, — alle dieſe 
aus dem kritiſchen Begriffsarſenal geholten Beſtimmungen 
ſind doch nur dann verſtändlich, wenn die Naturerſchei— 
nungen, die jenes objektive Merkmal des Schönen an ſich 
haben ſollen, ſelbſt ſchon als Gegenſtände des Bewußtſeins 
überhaupt gedacht werden. Niemals iſt Schiller dem 
letzten Höhepunkte des Transſzendentalismus näher ge— 
weſen als hier, wo er ſich von dem ſogenannten ſubjektiven 
Idealismus zugunſten einer objektiven Definition der 
Schönheit zu entfernen ſcheint. Und wie reif er bei der 
Zuſammenfaſſung ſeiner geſamten Unterſuchungen dieſe 
begrifflichen Beziehungen durchſchaut hat, zeigen die 
Worte, die er am 25. Oktober 1794 an Körner ſchrieb: 
„Das Schöne iſt kein Erfahrungsbegriff, ſondern viel— 
mehr ein Imperativ. Es iſt gewiß objektiv, aber bloß 
als eine notwendige Aufgabe für die ſinnliche vernünftige 
Natur; in der wirklichen Erfahrung aber bleibt ſie gewöhn— 
lich unerfüllt. Es iſt etwas völlig Subjektives, ob wir das 
Schöne als ſchön empfinden; aber objektiv ſollte es ſo ſein.“ 

Solchen Ausſprüchen gegenüber wird man ſich doch 
freilich ſchwer des Eindrucks erwehren können, daß die 
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Energie des Schillerſchen Denkens von der Ausbildung, 
Anwendung und Ergänzung der kantiſchen Prinzipien 
leiſe zu ihrer Umbildung hindrängt, ohne dieſe ſelbſt 
zu vollziehen. Denn von dieſer Art der Stellungnahme 
zur kantiſchen Ideenlehre war der Schritt nicht weit zu 
Schellings „transſzendentalem Idealismus“, von dem ſich 
dann die Ausſicht auf die „Philoſophie der Kunſt“ und 
die hegelſche Aſthetik eröffnet. Schiller ſelbſt hat dieſen 
Schritt nicht getan. Denn er verfolgte dieſen Weg nicht 
weiter. Ihm genügte dieſer ſein Beitrag zur Ausführung 
des Gedankens, den ja im Grunde genommen auch ſchon 
die Kritik der Urteilskraft ausgeſprochen hatte: daß der 
Stoff der Naturerſcheinungen und das Formprinzip der 
Vernunft in letzter Inſtanz aufeinander hinweiſen und 
zweckvoll aufeinander abgeſtimmt ſind. Die Durchführung 
überließ er den Syſtematikern; er ſelbſt wendete ſich nun 
ganz der Aufgabe zu, die ihm vor allem am Herzen lag: 
mit den kantiſchen Begriffen die Stellung der Kunſt im 
Zuſammenhange der menſchlichen Lebensentwickelung zu 
begreifen. Eben damit aber kehrte Schillers transſzenden— 
taler Idealismus von jenem Ausblick auf das Meta— 
phyſiſche zu der weſentlich anthropologiſchen Auffaſſung 
zurück. 

Denn wenn das Schillerſche Hauptproblem, deſſen 
Löſung für den Dichter ſachlich ſeit den „Künſtlern“ feſt— 
ſtand und ſtehen geblieben iſt, jetzt unter die Geſichtspunkte 
des transſzendentalen Idealismus gerückt wurde, ſo war 
das entſcheidende Moment die Auffaſſung des äſthetiſchen 
Lebens als der ſpezifiſchen Leiſtung des Menſchen. Nur 
in ſeiner ſinnlich-überſinnlichen Doppelnatur ſollten die 
Bedingungen für dieſe Funktion gegeben, eben deshalb 
aber auch in dieſer Funktion ſelbſt die vollſtändigſte Be— 
tätigung ſeines Weſens enthalten ſein. Dieſe Voraus— 
ſetzung vom Menſchen als dem Mittelgliede zweier Welten 
hatte Schiller dereinſt den herrſchenden Vorſtellungen ent— 
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nehmen können: aber ſie war auch in die kantiſche Welt— 
anſchauung übergegangen, und ſie bildete eines der Grund— 
motive der Kritik der Urteilskraft. Natur und Freiheit 
— ſo hieß es hier — die ſonſt geſchiedenen Reiche der 
theoretiſchen und der praktiſchen Vernunft, finden in dem 
äſthetiſchen Bewußtſein ihre Vereinigung: aber gerade 
deshalb legte auch Kant darauf Wert, daß das Schöne 
und das Erhabene nur Erſcheinungen für den beiden 
Sphären zugehörigen Menſchen ſeien. Ganz in dieſem 
Sinne behandelt Schiller die äſthetiſche Erziehung des 
Menſchen. In einer Transſzendentalpſychologie, die an 
fichteſche Beſtimmungen anklingt, konſtruiert er bekannt— 
lich den Spieltrieb als die Ausgleichung des Gegenſatzes 
der beiden Triebrichtungen im Menſchen. Dieſe Kon— 
ſtruktion hat zwar ihr Vorbild in dem Spiel der Vorſtel— 
lungsvermögen oder Exkenntniskräfte, das in der Kritik 
der Urteilskraft die transſzendentalpſychologiſche Grund— 
vorausſetzung bildete: aber ſehr viel energiſcher als Kant 
hob Schiller hier hervor, daß das äſthetiſche Leben dem 
Menſchen weſentlich und einzig angehöre. Weder unter 
ihm in der Natur noch über ihm in der Geiſterwelt gibt 
es Schönheit: in ihm allein als dem ſinnlich-überſinn— 
lichen Doppelweſen iſt ſie möglich und als Ausprägung 
dieſes ſeines ſpezifiſchen Weſens notwendig. Während die 
theoretiſche Vernunft über ein Reich der Natur gebietet, 
dem das empiriſche Weſen des Menſchen nur als ein 
Teil neben andern eingeordnet iſt, während die praktiſche 
Vernunft ihr Freiheitsgeſetz für „alle vernünftigen Weſen“ 
überhaupt errichtet, zu denen der Menſch nur als eines 
der Glieder einer überſinnlichen Weltordnung gehört, hat 
es die äſthetiſche Vernunft einzig und allein mit dem 
Menſchen als dieſem gegebenen Doppelweſen zu tun. 
Hier iſt demnach die kritiſche Unterſuchung wirklich auf 
das Verſtändnis der Organiſation der menſchlichen Ver— 
nunft gerichtet, und die Auffaſſung der kantiſchen Lehre, 
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welche das ganze Geſchäft der Transſzendentalphiloſophie 
unter dieſe Aufgabe ſtellt, findet in dem transſzendental— 
pſychologiſchen Syſtem der Schillerſchen Aſthetik ihr be— 
deutſamſtes Vorbild, das z. B. gerade bei Alb. Lange 
auch hiſtoriſch als ſolches gewirkt haben mag. Um ſo 
begreiflicher aber iſt es, daß Schiller in dieſen „Briefen“ 
mit jenem „objektiven“ Begriffe der Schönheit als Frei— 
heit in der Erſcheinung, zu dem er in den Kalliasbriefen 
vorgedrungen war, direkt nichts anfangen konnte. 

Aus der Lehre vom Spieltrieb, die Schiller in dieſer 
Weiſe entwickelte, ergab ſich notwendig das doppelte Ver— 
hältnis, wonach der äſthetiſche Zuſtand einerſeits als die 
unumgängliche Überleitungsſtufe aus der ſinnlichen in 
die intellektuell-moraliſche Beſtimmtheit des Menſchen, 
andererſeits als die vollkommenſte und höchſte Ausprägung 
ſeines ganzen, nur ihm eigenen Weſens gelten mußte. 
Beide Seiten der Sache ſind in ihr ſelbſt gleichmäßig 
begründet und gehören deshalb für Schiller, wie ſchon in 
den „Künſtlern“, notwendig zuſammen, ohne miteinander 
zu ſtreiten: ſie können nicht auf verſchiedene Entwicke— 
lungsſtufen des Schillerſchen Denkens verteilt werden. 
Vielmehr iſt eigentlich erſt hier dem Dichter die begriff— 
liche Löſung des Problems gelungen, das ihn und Körner 
in ihrem Briefwechſel als das wichtigſte beſchäftigt: unter 
einem höheren Prinzip das Verhältnis des äſthetiſchen 
und des moraliſchen Lebens zueinander zu beſtimmen. 
Es iſt das intimſte Lebensintereſſe Schillers, das hier 
ſeine Befriedigung findet: die Beziehung ſeines perſön— 
lichen Berufs auf die allgemeine ſittliche Beſtimmung des 
Menſchen. Wir verſtehen, wie nach dieſer innerſten Be— 
ruhigung der lang zurückgehaltene Quell ſeiner dichte— 
riſchen Schöpferkraft ſich in mächtigem, hinreißendem 
Strome ergoſſen hat. 

Was aber dem kritiſchen Denker Schiller hier vor— 
ſchwebt, iſt, wie wir heute ſagen würden, nicht mehr und 
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nicht weniger als die Frage nach der lebendigen Be— 
ziehung der Vernunftwerte zueinander. Wir wiſſen, wie 
Kant urſprünglich darauf ausgegangen war, fie in rein⸗ 
licher Scheidung auseinander zu halten: aber die Kritik 
der Urteilskraft, ſein höchſtes Werk, hatte, wie ſie das 
Verhältnis der teleologiſchen Betrachtung zur Erkenntnis 
der Naturgeſetzmäßigkeit in muſtergiltiger Weiſe be— 
ſtimmte, ſo auch die Beziehungen des äſthetiſchen Ver— 
haltens im Schönen wie im Erhabenen zu der ſittlichen 
Natur des Menſchen herausgearbeitet. Fern von aller 
engen und ängſtlichen Unterſtellung der Kunſt unter mora- 
liſierende Zwecke, war hier die bedeutſamſte Verbindung 
des äſthetiſchen Lebens mit den höchſten Wertbeſtimmungen 
der Menſchheit vollauf begriffen worden. Freilich hatte 
Kant in der kritiſchen Reinlichkeit ſeiner Unterſchei— 
dungen gerade dieſe Beziehungen aus dem Umkreiſe der 
„reinen“ Schönheit verwieſen und ſie bei der „ange— 
hängten“ untergebracht, zu der ſchließlich doch auch — 
wie es Schiller ſelbſt gezeigt hat — das Erhabene zu 
rechnen iſt. Schillers Begriffsbeſtimmungen hatten das 
„bedeutungsloſe“ Schöne von vornherein aus der Welt 
geſchafft: die „Freiheit in der Erſcheinung“, die er auch 
als „Vernunftähnlichkeit“ bezeichnete, ließ die Selbſtbe— 
ſtimmung aus jeglicher Geſtalt des Schönen uns „zurück— 
ſtrahlen“. Hier ſieht man vielleicht am einfachſten, wie 
alle die heutigen Theorien der „Einfühlung“ nur die 
mühſeligen Verſuche ſind, mit den Mittelchen der empi- 
riſchen Pſychologie die Kantiſch-Schillerſche Idee dem all— 
täglichen Bewußtſein mundgerecht zu machen. 

In der Tat hatte Schiller in der Idee der Selbſt⸗ 
beſtimmung das höhere Prinzip gefunden, dem ſich der 
moraliſche und der äſthetiſche Wert gleichmäßig unter— 
ordneten. Daß auch der logiſche Wert, die Wahrheit, 
in dieſelbe Ordnung gehört, berührte er nur gelegentlich: 
aus der Geſamtheit ſeiner Intereſſen iſt es zu verſtehen, 
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daß er das Hauptgewicht auf die Koordination des mora— 
liſchen und des äſthetiſchen Wertes legte. Dieſe Koordi— 
nation aber wurde ſelbſtverſtändlich zu einer Wechſelwir— 
kung: wie das Schöne ſich in der Bedeutſamkeit vollendet, 
mit der die ſittliche Beſtimmung des Menſchen als frei 
geſtaltete Form in die ſinnliche Erſcheinung tritt, ſo 
kann zwar die Erhabenheit der Pflichterfüllung in ihrem 
Triumphe über die ſinnliche Neigung moraliſch nicht über— 
boten werden, aber es gibt ein „äſthetiſches Übertreffen 
der Pflicht“ in der edlen Geſinnung. 

Dieſe Theorie der „ſchönen Seele“ ſteht nun wieder 
an ſich, wie es Schiller ſelbſt ſehr richtig hervorgehoben 
hat, in keinem Widerſpruch mit der kantiſchen Ethik; 
aber ſie enthält eine anders gerichtete Anwendung ihrer 
Prinzipien und tritt deshalb in Gegenſatz zu derjenigen, 
die Kant ſeinem eigenen Weſen gemäß ausgeführt hatte. 
Das Verhältnis der beiden im Menſchen verknüpften 
Welten, der ſinnlichen und der überſinnlichen, zeigt bei 
Kant wie bei Platon ein doppeltes Geſicht: es beſteht 
zwiſchen ihnen einerſeits der notwendige Gegenſatz, ohne 
den die Norm und der Imperativ gegenüber der gegebenen 
Wirklichkeit ihren Sinn verlieren würden, und andererſeits 
die Zuſammengehörigkeit, vermöge deren allein auf eine, 
wie auch immer beſchränkte Verwirklichung der Norm im 
Wirklichen zu rechnen iſt. Die negative Seite dieſes Ver— 
hältniſſes hat Kant, zumal in der eigentlichen Moral, 
mit der Rigoroſität betont, die Schillers Widerſpruch und 
Spott hervorrief; aber auch Kant hat in ſeinen großen 
Geſamtanſichten des Lebens die ſchließliche Geſtaltung 
der Sinnenwelt zur Verwirklichung der Freiheit deutlich 
gezeichnet. Schiller aber hat ſich zu der Notwendigkeit 
des Gegenſatzes bedingungslos für alle Fälle bekannt, 
in denen das höhere Ziel ſeiner äſthetiſchen Ausgleichung 
noch nicht erreicht iſt. 

Auch dieſe bekannteſte Differenz zwiſchen dem Dichter 
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und dem Philoſophen iſt alſo an ſich nur von gradueller 
und ſekundärer Bedeutung, indem ſie ſich erſt auf dem 
Boden einer prinzipiellen Gemeinſamkeit entwickelt. Aber 
in den Argumenten, mit denen Schiller dabei ſeine Stel— 
lung verteidigt, kommen Motive zum Wort, in denen 
ſich wiederum leiſe Antriebe tieferer Abſpaltung anfiin- 
digen. Es handelt ſich um den Wert der Legalität. 
Schiller macht darauf aufmerkſam, daß eine dem Sitten— 
geſetz konforme Handlung, die nur als ſchöne Wir— 
kung einer glücklichen Natur anzuſehen iſt, zwar vor dem 
Richterſtuhl der kritiſchen Moral ſittlich indifferent bleibt, 
darum aber doch ihren poſitiven Wert nicht etwa im 
gemein utiliſtiſchen Sinne, ſondern unter dem Geſichts— 
punkte behält, daß damit die Verwirklichung des Sitten— 
gebotes in dem Zuſammenhange des geſellſchaftlichen 
Lebens erreicht iſt. Dieſe objektive Realiſierung des 
Sittengeſetzes gilt alſo bereits als ein eigener Wert neben 
der ſubjektiven Grundbeſtimmung, daß nichts gut ſei als 
der gute Wille. Indem Schiller hier die erzieheriſche 
Bedeutung der äſthetiſchen Veredelung der Empfindungen 
im Vernunftintereſſe der Geſamtheit hervorhebt, bereitet 
er die Auffaſſungsweiſe vor, die in Hegels Unterſcheidung 
der ſubjektiven Moralität von der objektiven „Sittlich— 
keit“ ihr letztes Wort geſprochen hat. 

Damit hängt noch ein anderes zuſammen. Das Ideal 
der ſchönen Seele iſt ſchließlich doch der erſte Proteſt gegen 
die Maximenhaftigkeit der kantiſchen Moral, für die alles 
Einzelne ſeinen ethiſchen Wert nur durch die Überein— 
ſtimmung mit einem allgemeinen Geſetze erhalten ſollte. 
Je mehr die ethiſche Billigung mit der äſthetiſchen ver— 
ſchmilzt, um ſo mehr nimmt ſie — nach den Prinzipien 
der Kritik der Urteilskraft — den Charakter des Einzel- 
urteils an, deſſen Wertungsgrund nicht mehr in einem 
Begriffe zu ſuchen iſt. Und ſo wächſt hier wieder die 
Urmacht der Perſönlichkeit heran, deren ethiſchen Wert 
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Kant zwar im allgemeinen auf die höchſte Höhe gehoben, 
deren individueller Geſtaltung er aber in ſeiner Lehre 
nicht hatte gerecht werden können. N 

Alle dieſe großen Fragen über die Verhältniſſe der 
Kulturwerte zueinander kommen nun natürlich auch bei 
Schiller in den lebendigſten Fluß, wenn ſie unter die 
geſchichtsphiloſophiſche Betrachtung geſtellt werden, deren 
eigenſte Aufgabe ja gerade die Beantwortung dieſer 
Fragen iſt. Hier treten deshalb, wenn man Schillers 
Verhältnis zu Kant ins Auge faßt, alle die Differenzen 
zutage, die bisher im einzelnen betrachtet wurden. Wäh— 
rend der königsberger Philoſoph den Sinn der Geſchichte 
in der Herbeiführung der beſten Staatsverfaſſung ſieht, 
hat der Dichter das äſthetiſche Leben in den Mittelpunkt 
der hiſtoriſchen Bewegung geſtellt. Dem Hiſtoriker Schiller, 
dem die Univerſalgeſchichte ſchließlich doch weſentlich Kul— 
turgeſchichte war, iſt die Geſtaltung eines Reichs voll— 
kommener Bildung, der „äſthetiſche Staat“, das Beſte, 
was von der Erziehung der Menſchheit zu hoffen iſt. 

Allein ſoweit hier die ſachlichen Beſtimmungen bei 
Kant und bei Schiller auseinandergehen mögen, ſo tief 
bleibt die Verwandtſchaft im eigentlichen philoſophiſchen 
Prinzip. Das kommt am beſten bei den Fragen nach dem 
Anfang der Geſchichte, nach dem Verhältnis der hiſtoriſchen 
Bewegung zu ihren natürlichen Bedingungen heraus. 
Für Schiller wie für Kant iſt die Geſchichte keine Not— 
wendigkeit natürlicher Entwickelung: ſie iſt das Werk 
der menſchlichen Gattung, ihre Tat der Freiheit, ihre 
Selbſtbeſtimmung zur Erfüllung ihrer Aufgabe. Das iſt 
die letzte und höchſte Geſinnungsgemeinſchaft beider Denker 
im transſzendentalen Idealismus. 


Aber Friedrich Hölderlin und fein Geſchick. 


(Nach einem Vortrage in der akademiſchen Geſellſchaft zu Freiburg i. B. 
am 29. November 1878.) 


Ich beabſichtige in dieſer Stunde, ein deutſches 
Dichterleben in Ihre Erinnerung zurückzurufen, welches, 
mit der großen Zeit unſerer Literatur auf das innigſte 
verflochten, ihren geiſtigen Gehalt in eigenartiger Ver— 
bindung ſpiegelt, — ein Dichterleben, welches im Morgen— 
glanze klaſſiſcher Schönheit aufging und welches endete 
in der Nacht des Wahnſinns. Cs ijt zweifellos, daß ſich 
das tragiſche Geſchick Friedrich Hölderlins mehr im An— 
denken der Nachwelt erhalten hat, als der edle Geiſt 
ſeiner Dichtung. Aber dieſe Tatſache hat ihren Grund 
nicht nur in dem pathologiſchen Intereſſe, das wir 
natürlicherweiſe daran nehmen, wenn eine hohe und 
geniale Begabung ſich in troſtloſe Zerſtörung verirrt: 
ſondern ſie iſt nicht minder dadurch bedingt, daß die 
Richtung, welche die Hölderlinſche Muſe nahm, weit abliegt 
von den Bahnen, in welchen ſich das bewegt, was wir 
modernen Geſchmack nennen. Es wäre deshalb ein ver— 
gebliches Unternehmen, wenn ich beabſichtigte, in dieſen 
flüchtigen Worten Ihnen einen Dichter lieb zu machen, 
der dem literariſchen Treiben des Tages, worin wir 
doch alle mehr oder minder eingeſponnen ſind, ſo fremd 
gegenüberſteht. Für ſeine Dichtungen darf ich bei dem 
größten Teil von Ihnen nur das hiſtoriſche Intereſſe 
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in Anſpruch nehmen, daß ich zeige, wie ſie der einſeitig 
vollendete Ausdruck eines weſentlichen und unentbehrlichen 
Beſtandteils in der Kulturgeſchichte des deutſchen Geiſtes 
ſind. Für ſein tragiſches Geſchick dagegen kann ich hoffen, 
Ihre Teilnahme in einem allgemeineren und tieferen 
Sinne zu erwecken. Je mehr ich mich in den inneren 
Gehalt ſeines Lebens vertieft habe, um ſo klarer iſt es 
mir geworden, daß der Widerſpruch, an welchem er zu— 
grunde ging, in unmittelbarem Zuſammenhange ſteht mit 
einem der ſchwerſten Probleme der modernen Bildung 
überhaupt, und daß ſein Wahnſinn das charakteriſtiſche 
Symptom für eine ſoziale Krankheit iſt, die ſich aus 
den eigentümlichen Verhältniſſen des modernen Geiſtes— 
lebens entwickelt hat und immer gefährlichere und drohen— 
dere Geſtalten annimmt. 

Friedrich Hölderlin iſt ein Sproß aus jener Generation 
des ſchwäbiſchen Volksſtammes, welche in der glänzenden 
Entwicklung des deutſchen Geiſtes am Ende des 18. Jahr— 
hunderts ihre unvergänglichen Spuren hinterlaſſen hat. 
Elf Jahre jünger als Schiller, fünf Jahre älter als 
Schelling, iſt er ein Jahresgenoſſe Hegels: und mit eben 
dieſen drei Genien finden wir ſeinen Geiſt von Jugend 
an auf das innigſte verbunden. Seiner erſten poetiſchen 
Tätigkeit hat unverkennbar Schillers Jugenddichtung ihren 
Stempel aufgeprägt, und noch ſpäter durfte er dem ver— 
ehrten Vorbilde ſchreiben, daß er „unüberwindlich von 
ihm dependiere“. Mit den beiden Philoſophen verband 
ihn Schulbildung und Jugendfreundſchaft in ſo nahem 
und lebhaftem Austauſch, daß wir in vielen Punkten 
zweifelhaft ſein müſſen, was er ihnen verdankt und was 
er ihnen gegeben hat. Er lebte in denſelben Idealen, er 
rang mit denſelben Problemen wie ſie: und wenn es 
jenen beſchieden war, ſich daraus zur Höhe der Klar— 
heit und des Ruhmes emporzukämpfen, ſo zog ihn die 
Schwere ſeiner Natur zu trauriger Verkümmerung nieder. 
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Am 29. Mai 1770 zu Lauffen am Neckar, unweit von 
Heilbronn, geboren, wuchs der frühverwaiſte Knabe in 
Nürtingen unter der Leitung einer ſchlichtfrommen und 
feinfühligen Mutter zu hoffnungsvoller Reife heran. Und 
noch eine größere Mutter, die ſchöne Natur ſeiner Heimat, 
nahm ihn an ihre Bruſt, und in die jugendliche Dichter— 
ſeele prägte ſich unauslöſchlich der zauberiſche Reiz des 
Naturlebens. Auf der lateiniſchen Schule zu Nürtingen 
war der frühreife Schelling ſein Genoſſe in wiſſenſchaft— 
licher Vorbildung und teilte ſchon dort mit ihm die Bee 
geiſterung für das klaſſiſche Altertum. Der Wunſch der 
Mutter, dem er, wie es ſcheint, anfangs ohne Wider— 
ſtreben folgte, hatte ihn zum Theologen beſtimmt, und 
dies bedingte nach damaliger Einrichtung eine ſemina— 
riſtiſche Vorbildung, welche er zuerſt in Denkendorf, nur 
eine Stunde von Nürtingen entfernt, und ſpäter in Maul— 
bronn genoß. Hier wurden die erſten Jugendfreund— 
ſchaften geſchloſſen, das erſte harmloſe Liebesabenteuer 
beſtanden, und hier begann auch ſchon, wie es dann zu 
geſchehen pflegt, der Born der Poeſie zu fließen. Ein 
Geſetz, demjenigen der organiſchen Entwicklung ähnlich, 
ſcheint es zu verlangen, daß auch das geiſtige Leben des 
Menſchen in kleinerem Maßſtabe die Stadien der ver— 
gangenen Generationen durchmache: ſo iſt das Sternbild, 
in welchem Hölderlins Dichtung aufgeht, dasjenige Klop— 
ſtocks, umwallt von den ſentimentalen Nebeln der Oſſian— 
ſchen Phantaſie. 

Größere Dimenſionen nahm dieſe Entwicklung in jeder 
Richtung auf der Univerſität Tübingen an, die der geiſt— 
volle, liebenswürdige Jüngling im Herbſt 1788 bezog. 
Er trat hier in das ſogenannte Stift ein, jene aus— 
gezeichnete Studienanſtalt, aus deren Schoße bis auf die 
neueſte Zeit zahlreiche bedeutende Männer hervorgegangen 
ſind. Wohl mutet ſie ihren Zöglingen im Gegenſatz zu 
der ſonſtigen Freiheit des akademiſchen Daſeins durch 
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die ſtrenge Regelung des Lebens und Arbeitens manche 
Entbehrungen zu, und gerade von Hölderlin wiſſen wir, 
daß er den klöſterlichen Zwang zu Zeiten recht ſchwer 
und drückend empfand; aber andererſeits erfuhr auch er 
die unvergleichlichen Vorteile dieſes feſt geregelten Bil— 
dungsganges. Dem theologiſchen Studium wird hier eine 
ſyſtematiſche Ausbildung in der klaſſiſchen Philologie und 
in der Philoſophie vorangeſchickt, und dieſer verdankte 
auch Hölderlin das edle Gepräge ſeines Geiſtes und ſeiner 
Dichtung. Anfänglich ſcheint er noch die poetiſche Rich— 
tung verfolgt zu haben, die er vom Seminar mitbrachte, 
und es ſammelten ſich um ihn gleichſtrebende Freunde, 
die ſpäter wenigſtens einen lokalen Dichterruhm erworben 
haben, unter ihnen Neuffer und Magenau. Ein älterer 
ſchwäbiſcher Dichter, Stäudlin, nahm ſich der jungen Ge— 
ſellſchaft an und hat ſpäter eine Auswahl ihrer Gedichte 
in einem Almanach drucken laſſen. Noch war Klopſtock 
der Heros, auf deſſen Namen man ſich Treue ſchwur: 
wie in Göttingen, ſo wurde auch hier ein Dichterbund 
gegründet, und man ſchaffte ein Bundesbuch an, in welches 
die Lieder der Mitglieder an den Aldermannstagen ein— 
getragen wurden, man wanderte zuſammen durch die 
Berge, man beſuchte ſich in den Ferien, man ſchrieb ſich 
poetiſche Epiſteln und lebte ganz in dem Zauberkreiſe 
der Klopſtockſchen Ideale von Liebe, Freundſchaft, Frei— 
heit und Vaterland. 

Der Genius der deutſchen Dichtung hat aus dieſem 
verſchwommenen Gefühlsleben den Weg zu ſeiner Größe 
dadurch gefunden, daß er ſich mit dem tiefſten Gehalte 
der antiken Bildung tränkte: die gleiche Bahn hat in 
ſeiner Weiſe Hölderlin beſchrieben. 1791 ſchied die Mehr— 
zahl jenes Bundes von der Univerſität; aber ein Jahr 
vorher war Schelling in das Stift eingetreten, und nun 
gründete ſich zwiſchen ihm, Hegel und Hölderlin eine tiefe, 
innige Geiſtesgemeinſchaft. Es ging damals ein mächtiger 
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Zug durch die deutſche Jugend. Der jubelnde Freiheits- 
drang, der jenſeits des Rheins tobte, fand hier ſein 
lebhaftes Echo und ſeine geiſtige Verklärung. Auf dem 
Markte von Tübingen pflanzte man den Freiheitsbaum, 
und Hegel, der ſpätere „Reſtaurationsphiloſoph“, galt 
für einen hartgeſottenen Jakobiner. Rouſſeaus glänzende 
Schilderung des natürlichen Menſchen entzündete überall 
die jugendliche Begeiſterung, und wie Schiller, ſo erfüllten 
auch dieſe Freunde ihr Herz mit den Idealen eines neuen 
Zuſtandes der Geſellſchaft. Aber von vornherein gewann 
dieſe Bewegung in Deutſchland eine maßvollere Geſtalt 
durch die innige Verknüpfung mit der klaſſiſchen Bildung. 
In der griechiſchen und römiſchen Welt ſah man den 
Zuſtand der Geſellſchaft realiſiert, nach welchem man ſich 
aus der Kleinlichkeit und Gedrücktheit der heimiſchen Ver— 
hältniſſe herausſehnte. So ſchwelgte auch die Seele Höl— 
derlins in der Begeiſterung für die großen Charaktere 
der antiken Welt, deren Bewunderung er wie Schiller 
aus dem Plutarch einſog, und die Grundſtimmung, die 
ihn in dieſen Jahren beherrſchte, war diejenige, aus 
welcher der große Dichter die „Götter Griechenlands“ 
ſchuf. So iſt es zu begreifen, daß ſeine Dichtungen dieſer 
Zeit ſich ganz in den Bahnen Schillers bewegten und 
auch äußerlich deren Charakter wiederholten. Nicht nur 
dieſelbe Empfindungsweiſe, ſondern dieſelben Rhythmen 
und ein ähnlicher Glanz der Diktion wie bei dem großen 
Vorbilde finden ſich darin, und Gedichte wie „Griechen— 
land“ oder „An die Natur“ könnte man füglich in die 
Sammlung einreihen, welche Schiller als die Gedichte 
ſeiner „zweiten Periode“ zuſammengefaßt hat. Es iſt 
in ihnen, wenn auch mehr im Abglanz, dieſelbe zündende 
Kraft, derſelbe Schwung, derſelbe rückſichtsloſe Idealis— 
mus, und noch iſt der Dichter von dem Glauben an die 
Zukunft beſeelt, welcher den Jugendtraum zu verwirk— 
lichen hofft; noch findet er im Marquis Poſa ſein eigenes 
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Abbild und die Zeichnung ſeiner eigenen weltverbeſſernden 
Pläne, Wünſche und Hoffnungen. 

Neben der poetiſchen geht die philoſophiſche Entwick— 
lung Hölderlins einher, und gerade hierin war das Band 
der Freundſchaft am mächtigſten. Die gemeinſame Aus- 
bildung der drei Genoſſen fiel in die Zeit, wo man in 
Deutſchland mit gleichem Eifer Kant und Spinoza ſtudierte. 
Jener hatte ſchon die mächtige Bewegung hervorgerufen, 
die ſich durch das ganze geiſtige Leben Deutſchlands er— 
ſtreckte; dieſer war eben von Leſſing und Jacobi entdeckt 
worden und begann in der Überzeugung der jungen Gene— 
ration die kräftigſten Wurzeln zu ſchlagen, mit denen 
erſt ſeine poſitive hiſtoriſche Wirkung beginnt. Die 
Alleinheitslehre und der Naturalismus wurden in der 
naturbegeiſterten Dichterſeele leicht lebendig und nahmen 
hier in verwandter Weiſe wie bei Goethe eine poetiſche 
Geſtalt an, die ihrem eigentlichen Weſen fremd war. 
Dagegen wirkte Kant auch hier durch den ſittlichen Ernſt 
ſeiner Lebensauffaſſung. Sein rückhaltloſer Wahrheits— 
ſinn, ſeine politiſche und religiöſe Freimütigkeit, ſeine 
große Auffaſſung der Geſchichte als der Realiſierung der 
Idee der Freiheit warb auch Hölderlin zu ſeinem Schüler. 
Indeſſen trat auch auf dieſem Gebiete das antike Bil— 
dungsmoment bei den drei Freunden ergänzend und 
fördernd hinzu. Wenn ſpäter Schelling und Hegel ihre 
Bedeutung nicht zum geringſten dem Umſtande verdankten, 
daß ſie in die Entwicklung der kantiſchen Lehre die reif— 
ſten Reſultate des antiken Denkens hineinzuarbeiten ver— 
ſtanden, ſo beruhte das auf dem eingehenden Studium, 
das ſie um dieſe Zeit mit Hölderlin den großen Philo— 
ſophen des Altertums widmeten. Dabei iſt es ſelbſt— 
verſtändlich, daß das poetiſch gefärbte Intereſſe der 
Jünglinge ſich zunächſt an Platon erwärmte. Hier fanden 
ſie jene Vereinheitlichung der Wahrheit und der Sittlich— 
keit mit der Schönheit vor, welche in der Verſchmelzung 
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aller ihrer Beſtrebungen auch zu ihrem Ideale wurde und 
welche ſie, jeder in ſeiner Weiſe, zum weſentlichen Gehalte 
ihrer Lebensarbeit gemacht haben. 

Mit dem Ende der Tübinger Studienzeit ging das 
Kleeblatt auseinander. Schelling begann ſogleich die 
erſten Lorbeeren ſeiner philoſophiſchen Laufbahn zu 
pflücken; Hegel, als Hauslehrer in die Schweiz verſchlagen, 
arbeitete in der Stille an der Ausbildung ſeiner Gedanken, 
und nur brieflich wurde die Gemeinſchaft aufrecht erhalten. 
Auch Hölderlin hatte der theologiſchen Laufbahn entſagt 
und ſah ſich zunächſt auf die Hofmeiſterſtelle angewieſen, 
welche für eine ſo große Anzahl der bedeutendſten unter 
Deutſchlands Denkern und Dichtern einen Durchgangs— 
punkt gebildet hat. Für ihn ſollte ſie das Einzige bleiben, 
was er in den äußeren Verhältniſſen erreicht hat. Anfangs 
zwar ſchien ſich alles auf das glücklichſte zu geſtalten. 
Durch Schiller an Frau von Kalb empfohlen, fand er in 
deren Hauſe zu Waltershauſen eine überaus günſtige 
Stellung, und als er nun gar mit der Familie zu Ende 
1794 nach Weimar überſiedelte, ſchien ſich ihm der reichſte 
und freieſte Lebenskreis zu öffnen. Goethe, Herder 
und Fichte traten mit ihm in perſönliche Berührung, 
und Schiller ſorgte für ſeinen „lieben Schwaben“ in der 
herzlichſten und zuvorkommendſten Weiſe. Aber ſchon 
hier trat jener Zug der Melancholie und der Unbefriedigt⸗ 
heit hervor, der tief in Hölderlins Weſen begründet war. 
Mitten aus dem Zentrum der deutſchen Geiſtesbewegung, 
mitten aus dieſem edelſten Kreiſe, deſſen Wert er ſo gut 
wie nur irgendein anderer verſtehen konnte und empfand, 
ſehnte er ſich nach der Einſamkeit und der idylliſchen Ruhe 
ſeiner ſchwäbiſchen Heimat, und ohne daß wir von äußeren 
Veranlaſſungen wüßten, die ihn dazu getrieben hätten, 
gab er nach wenigen Monaten ſeine Stellung auf, um 
zu den Seinen zurückzukehren. 

Als er dann eine neue Tätigkeit übernahm, ging er 
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der düſtern Entſcheidung ſeines Lebens entgegen. Im 
Januar 1796 trat er eine Hauslehrerſtelle in der Familie 
Gontard zu Frankfurt a. M. an, wo er die folgenden Jahre 
nur mit der Unterbrechung zugebracht hat, daß er im 
Auguſt 1796 während der Kriegsunruhen ſeine Zöglinge 
und ihre Mutter auf einer Reiſe nach Driburg begleitete. 
Seit dem Beginne des folgenden Jahres ſah er ſich mit 
Hegel wieder vereinigt, welcher ſich in Frankfurt in ähn- 
licher Lage befand, und in dem Gedankenaustauſche mit 
dem mächtig gereiften und innerlich geklärten Jugend— 
freunde erwuchs auch ihm eine neue Regſamkeit des 
geiſtigen Lebens. 

Allein der Genuß dieſes Zuſtandes wurde ihm durch 
das perſönliche Geſchick getrübt. Er hatte in der Mutter 
ſeiner Zöglinge das Ideal ſeiner Sehnſucht gefunden und 
es verkörperte ſich für ihn der ganze Inhalt ſeines ele— 
giſchen Idealismus in der ſchönen, edlen und geiſtreichen 
Frau, die er „eine Griechin“ nannte und als Diotima in 
ſeinen Dichtungen gefeiert hat. Aber ſo ſehr ihn dieſe 
glühende Liebe beſeligte, ſo ſehr ſie alle Faſern ſeines 
Denkens und Dichtens erregte, ſo tief drückte ihn die 
Unerreichbarkeit des Ideals nieder, und um ſo mehr be— 
feſtigte ſich in ihm die elegiſche Stimmung der Verzweif— 
lung an der Wirklichkeit und der Flucht in das Land der 
Träume. Sein Glaube an die Verwirklichung des Ideals 
wich der troſtloſen Klage über deſſen ewigen Verluſt, und 
die Energieloſigkeit, die er den äußeren Verhältniſſen 
gegenüber jchon früher gezeigt, breitete ſich nun in gefähr— 
lichſter Weiſe über ſein ganzes Daſein aus. 

Nur ſeine dichteriſche Kraft ging aus dem Unglück 
geſtählt in ihrer reifſten und ſchönſten Form hervor. Aus 
dieſen Jahren ſtammen die edelſten und ergreifendſten 
Dichtungen Hölderlins, und dieſe Zeit brachte ihm die 
volle Entwicklung der Eigentümlichkeit und der ſelbſt— 
ſtändigen, einzigen Bedeutung, welche er als Dichter be— 
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ſitzt. In ſeinem ganzen Weſen war es begründet, daß 
die Lyrik der Boden war, auf dem allein er Großes und 
Bedeutendes leiſten konnte. Aber für jenes einfache Lied, 
in welchem ſich Goethes Gefühl ausſprach, floß in ihm 
das Blut zu ſchwer. Seine ganze Begabung lag auf der 
Seite der gedankenſchweren Lyrik, wie ſie ſich in der 
antiken Ode und in dem pindarſchen Dithyrambus ihre 
adäquate Form geſchaffen hat. Das elegiſche Element 
überwiegt in ihm derartig, daß es alle anderen zurück- 
drängt, und ſeine künſtleriſche Form iſt eine gewaltige, 
gedankengetragene, blühende Sprache, die vielleicht außer 
Schiller unter den deutſchen Dichtern keinem ſo zur Ver— 
fügung geſtanden hat wie ihm. Ein Reichtum plaſtiſcher 
Bilder, eine bewunderungswürdige Kühnheit des Ge— 
dankenganges und dabei eine Sicherheit und Geſchloſſen— 
heit der Kompoſition machen dieſe Gedichte Hölderlins 
zu einem der ſchönſten Schätze in unſerer Literatur. Selbſt 
die kürzeren unter ihnen zeigen eine Kraft der plaſtiſchen 
Geſtaltung und eine Meiſterſchaft der Zuſammendrängung, 
welche in der modernen Literatur nicht übertroffen worden 
iſt. Dabei ſind ſie ſprachlich und rhythmiſch von einer 
geradezu idealen Formvollendung. Sie bewegen ſich 
durchgängig in den antiken Maßen; aber die klaſſiſche 
Form iſt hier nicht, wie meiſtens bei modernen Dichtern, 
ein äußerlich gemachtes und künſtlich gefaltetes Kleid, 
ſondern das natürliche Gewand einer Dichtung, die in 
ihrem ganzen Gehalte, in ihrer Sprache und in ihrer 
Empfindung von antikem Geiſte beſeelt iſt. Die elegiſche 
Stimmung des Dichters tritt nicht ſowohl, wie das ſonſt 
in der modernen Poeſie geſchieht, als eine unmittelbare 
Schilderung ſeiner perſönlichen Gefühle, ſondern vielmehr 
in dem Kolorit hervor, in welches er die Anſchauungen 
ſeiner Phantaſie taucht. Darin beſteht die wirkliche Ver— 
wandtſchaft Hölderlins mit der Antike, und ſo bilden ſeine 
Dichtungen in Form und Inhalt den vollkommenſten Aus— 
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druck davon, daß die antike Bildung ein integrierender 
Beſtandteil der unſrigen iſt und hoffentlich immer bleiben 
wird. Das klaſſiſche Element iſt bei ihm nicht ein äußer— 
lich angenommenes, ſondern ein ſo vollkommen verarbei— 
tetes, daß ſeine Dichtung ſich damit durchaus identifiziert. 
Dieſe Bedeutung iſt ihm in unſerer Literaturgeſchichte 
geſichert: daß ſie, wie ich eingangs andeutete, heutzutage 
faſt vergeſſen iſt, bildet eines der traurigen Symptome 
dafür, daß unſer geiſtiges Leben in Gefahr iſt, von den 
Quellen abgelenkt zu werden, aus denen ſein innerſter 
Gehalt herſtammt. 

Aber für Hölderin lag nun das Gefährliche dieſer 
Richtung darin, daß ſein ganzes Denken, Dichten und 
Sein in dies antike Element aufging, und daß er deshalb 
perſönlich nur den tiefen Gegenſatz empfand, in welchem 
ſich das unruhige und geſpaltene Leben der Gegenwart 
zu ſeinem Ideal der klaſſiſchen Bildung befand. In den 
Oden, wo das volle Licht künſtleriſcher Geſtaltung waltet, 
tritt dieſer Gegenſatz nur als ein Schatten auf, der hin 
und wieder über das Bild der Schönheit huſcht; im 
Leben Hölderlins iſt er die Nacht geworden, die ſich über 
ſeinen Geiſt breitete, und zu drohenden Wolken geballt, 
tritt er uns bereits in einem Werke entgegen, in welchem 
der Dichter den vergeblichen Verſuch machte, ſeine Gefühle 
und Gedanken in der Form des Romans niederzulegen. 
Die epiſche Anlage war ihm ebenſo verſagt, wie die 
dramatiſche, und ſo iſt ſein „Hyperion“, dieſer Roman 
in Briefen, welche noch dazu durch die Fiktion, lange 
Jahre nach den wirklichen Exlebniſſen geſchrieben zu fein, 
die Wirkung der Unmittelbarkeit einbüßen, der Form nach 
ein durchaus mißlungenes Werk. Um ſo mehr iſt es ein 
charakteriſtiſches Selbſtbekenntnis des Dichters. Mit 
glühenden Farben wird hier im Anſchluß an die erſten 
Zuckungen, mit denen das moderne Griechenland aufzu— 
leben begann, das ideale Bild des alten Griechentums 
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gezeichnet, und von dieſem aus fallen die Reflexe einer 
geradezu bitteren und ungerechten Kritik auf die Unſchön⸗ 
heit, auf die Zerriſſenheit, auf die Einſeitigkeit und innere 
Zerfahrenheit des modernen und ſpeziell des deutſchen 
Lebens. Der Mann, der dies Buch ſchrieb, war ſeiner 
Gegenwart auf das tiefſte entfremdet, er krankte unheil— 
bar an der Sehnſucht nach einem Lande der Schönheit, 
das er in dem antiken Griechenland zugleich gefunden 
und auf ewig verloren zu haben glaubte. 

Aber dieſer unlösbare Gegenſatz, mit dem der 
Hyperion ſchloß, war auch nur ein idealer Ausdruck für 
das tragiſche Geſchick, dem der Dichter ſelbſt verfiel und 
das ſich mehr und mehr der Vollendung nahte. Das 
Verhältnis zu dem Gontardſchen Hauſe ging mit natür— 
licher Notwendigkeit einer Kriſe entgegen, welche ſich im 
September 1798 vollzog. Aus Frankfurt entflohen, fand 
Hölderlin zunächſt bei ſeinem Freunde Sinklair in Hom— 
burg Aufnahme, begab ſich ſpäter auf deſſen Veranlaſſung 
zur Zeit des Kongreſſes nach Raſtatt und kehrte dann nach 
Homburg zurück. Alle Pläne, die er zur neuen Geftal- 
tung ſeines Lebens machte, die Begründung einer Zeit— 
ſchrift, eine Habilitation in Jena uſw. zerſchlugen ſich 
teils an den äußeren Verhältniſſen, teils an der Mattig— 
keit und Kraftloſigkeit, der er verfallen war. So ging er 
denn im Sommer 1800 nach Nürtingen zu ſeiner Familie. 
Später finden wir ihn in Stuttgart, dann eine Zeitlang 
in Hauptwil bei Konſtanz, und am Ende des Jahres 1801 
nahm er eine Hauslehrerſtellung in Bordeaux an. Mit 
dieſer Flucht aus dem deutſchen Daſein breitet ſich das 
Dunkel über ſein Leben. Wie es ihm dort ergangen, wiſſen 
wir nicht, und als er im Sommer des folgenden Jahres 
wieder in Deutſchland erſchien, hatte ſich die Kataſtrophe, 
die in ſeinem Weſen vorgezeichnet war, unrettbar an 
ihm vollzogen. Der Dichter Matthiſon, der ihn früher 
gekannt, ſchilderte ſpäter mit Entſetzen, wie eines Tages 
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die Geſtalt des einſtigen Apoll elend und zerlumpt, mit 
allen Zeichen der Verſtörung in ſein Zimmer getreten 
ſei, mit fürchterlicher Kälte nur das eine Wort: „Hölder— 
lin“ ausgeſtoßen habe und dann wie eine Erſcheinung 
wieder verſchwunden ſei. Bald darauf langte er mit 
tobenden Geberden im Zuſtande verzweifelten Irrſinns 
bei den Seinen an. Es ſtellte ſich heraus, daß er im 
Juni plötzlich Bordeaux verlaſſen und in der brennenden 
Sonnenhitze über Paris durch ganz Frankreich gewandert 
war. Vielleicht hatte ihn die Nachricht von Diotimas 
Krankheit noch in Bordeaux, diejenige ihres Todes in 
Paris erreicht; jetzt war die Blume ſeines Daſeins ge— 
knickt für immer. Zwar ſchien er ſich unter der Pflege 
der Mutter erholen zu wollen. Das Licht ſeines Geiſtes 
flackerte noch einmal auf, um dann für immer zu erlöſchen. 
Er begann wieder zu dichten, er beſchäftigte ſich mit 
einer Überſetzung und Kommentierung des Sophokles, 
er arbeitete den Pindar durch. Unter dieſen Umſtänden 
ſchien eine einfache Beſchäftigung für ihn das beſte. 
Freund Sinklair wußte wieder Rat. Durch ſeine Ver— 
mittlung bot dem ſcheinbar Geneſenden der Landgraf 
von Heſſen-Homburg eine Anſtellung als Bibliothekar 
an, zu deren Übernahme er im Sommer 1804 nach Hom— 
burg überſiedelte. Allein ſein Zuſtand begann nach kurzer 
Zeit ſichtlich ſich mehr und mehr zu verſchlimmern, und 
im Herbſt 1806 mußte er in die Tübinger Klinik geſchafft 
werden. Es ergab ſich, daß ſein Zuſtand zwar ungefähr— 
lich, aber hoffnungslos ſei, und ſo wurde er im folgenden 
Jahre bei einem Tiſchlermeiſter untergebracht. Unter der 
freundlichen Pflege dieſes Mannes, welche ſpäter von 
deſſen Witwe fortgeſetzt wurde, führte er in der Stille 
ein inhaltloſes Daſein. Denn die Nacht, die ſeinen Geiſt 
gefangen hielt, iſt nicht wieder von ihm gewichen und 
hat ihn noch 36 Jahre lang umhüllt. 

liber die Art und die Gründe dieſes Wahnſinns 
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haben wir nur ſpärliche Berichte. Die ihn beobachtet 
und geſchildert, waren Laien, welche auf die weſentlichen 
Symptome ihr Augenmerk nicht richten konnten. So fehlt 
uns vor allem jeder Anhalt für die Einſicht in die phyſi— 
ſchen Urſachen ſeiner Störung. Aus den Klagen über 
häufigen Kopfſchmerz, die ſich früh bei ihm meldeten, 
geht hervor, daß ſein Nervenſyſtem nicht das ſtärkſte 
war: was aber deſſen Gleichgewicht ſo völlig ſtörte, iſt 
damit nicht geſagt. Gewiſſe unedle Annahmen, für welche 
man die völlige Unkenntnis ſeines Lebens während der 
Zeit in Bordeaux ausnützte, finden in ſeiner ſonſtigen 
Lebensweiſe nicht nur keine Beſtätigung, ſondern ſogar 
entſchiedene Widerlegung, und ſtehen auch mit der Tat- 
ſache in Widerſpruch, daß aus aller ſeiner Melancholie 
und aus der ganzen Zeit ſeines Irrſinns auch nicht ein 
einziger Fall ſelbſtmörderiſcher Gedanken oder Verſuche 
mitgeteilt, dagegen ausdrücklich verſichert wird, er habe 
ſelbſt in den dunkelſten Zeiten ſtets noch das feinſte Gefühl 
für Schicklichkeit und Anſtand beſeſſen. Dabei zehrte die 
Krankheit an ſeinem Körper nicht. Nachdem ſeine Ver— 
wilderung, in der er aus Frankreich zurückkehrte, über— 
wunden, hat er ſich bis zum Tode in der einfachen und 
ſorgfältigen Pflege ſtets wohl befunden. Nur zuweilen, 
wenn der Dämon ihn ſchüttelte, blieb eine tagelange 
Erſchlaffung zurück. Solche Wutanfälle, anfangs häufiger, 
wurden mit der Zeit immer ſeltener; ſie beſchränkten ſich 
auf Störungen des häuslichen Zuſammenlebens, die ohne 
Belang waren. 

Die eingehendſte Schilderung ſeines geiſtigen Zu— 
ſtandes verdanken wir dem Dichter Friedrich Waiblinger, 
der im Anfange der zwanziger Jahre in Tübingen ſtudierte 
und viel um ihn war, ſowie den ergänzenden Mitteilungen 
ſeines Biographen Schwab, der ihn gleichfalls noch perſön— 
lich gekannt hat. Als das charakteriſtiſche Merkmal tritt 
uns dabei die Unfähigkeit des Dichters entgegen, ſeine 
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Gedanken zu beherrſchen. Er war in einer raſtloſen Tatige 
keit der Phantaſie begriffen; während der erſten Jahre 
namentlich bedeckte er jedes Stück Papier, das ihm in die 
Hände fiel, mit proſaiſchen oder poetiſchen Aufzeichnungen. 
Wenn er ſeine Spaziergänge in dem engen Gartenhof oder 
in ſeinem Zimmer hielt, ſo war er in ununterbrochenem 
Selbſtgeſpräche, und wer zu ihm kam, hörte ſchon an der 
Tür ſein lebhaftes Perorieren. Wie aber ſein Auge bei 
aller Lebhaftigkeit des Umherſchauens den Eindruck des 
Irren durch den Mangel an ſicherer, fixierender Konzen— 
tration machte, ſo war auch ſeine Gedankenbewegung 
mittelpunktlos und der Herrſchaft des vernünftigen 
Willens entzogen. Es entſpricht das genau dem, was 
man wohl Ideenflucht nennt. Die nervöſe Erregung 
ſpringt, offenbar rein mechaniſchen Geſetzen folgend, von 
einem Gedanken zum anderen, und ſo reiht ſich wie ein 
toſender Waſſerfall ſinnlos Vorſtellung an Vorſtellung. 

In dieſer Beziehung ſind nun die Gedichte, welche 
aus Hölderlins irrer Zeit erhalten wurden, eine für den 
Pſychologen überaus intereſſante Hinterlaſſenſchaft. Nur 
mühſam wiederſtehe ich der Verlockung, eines oder das 
andere davon hier zu analyſieren. Sie ſind ein wunder— 
barer Beweis für die hohe Vollendung der Einübung, 
welche das menſchliche Denkorgan erreichen kann, ſodaß 
ſeine Tätigkeiten ſich noch mechaniſch abſpielen, auch wenn 
ihnen die einheitliche Leitung der bewußten Vernunft 
fehlt. Als Hölderlin nicht mehr dichten konnte, da dichtete 
es noch in ihm. Schiller hat einmal von den niederen 
Dichtern geſagt, daß die gebildete Sprache für ſie dichte 
und denke. Ahnlich iſt es hier bei Hölderlin. Das 
Techniſche der Dichtung, Rhythmus und Reim, iſt meiſt 
noch von tadelloſer Reinheit und Schönheit; anfangs 
begegnen uns noch die antiken Strophen, ſpäter fällt 
der Dichter wieder mehr in die reimende Art ſeiner 
Jugend zurück. Auch der Glanz der Diktion iſt an ein— 
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zelnen Stellen wunderbar ſchön erhalten; aber dazwiſchen 
miſcht ſich nüchtern proſaiſcher Ausdruck und gelegentlich 
eine unſägliche Trivialität des Inhalts, oft endlich auch 
ein völlig ſinnloſes Verſchwimmen des Gedankens und 
nur noch eine tönende Zuſammenfügung von Worten. 
Was aber in allen Gedichten fehlt, iſt Zuſammenhang 
und einheitliche Kompoſition!). Anfangs tritt ein be— 
herrſchender Gedanke oder ein dominierendes Bild klar 
und noch mit alter Plaſtik hervor: aber dann drängen 
ſich — mit lockerſter Aſſoziation und häufig ſogar ſchein— 
bar ohne dieſe — fremde Geſtalten, oft die wunderlich 
entlegenſten Vorſtellungen in die Phantaſie hinein, und 
zuletzt verliert ſich der Dichter in pfadloſem Dunkel. 
Seit altersher ſpricht man von einer Verwandtſchaft 
zwiſchen Dichtung und Wahnſinn, zwiſchen dem Genie und 
dem Irren. Worin beſteht dieſe Ahnlichkeit? Doch nur 
darin, daß der Fortgang der Gedanken, die Ideenaſſo— 
ziation, wie die Pſychologen ſagen, bei beiden ſich in 
einer Weiſe vollzieht, welche der Gewohnheit des gemeinen 
Lebens ſpottet, und daß dieſer ungewohnte Flug des 
Gedankens bei beiden nicht der bewußten Überlegung, 
ſondern einer unbewußten Notwendigkeit entſpringt. Aber 
der Unterſchied iſt der, daß dieſe unbewußte Nötigung 
bei dem Genie in einem ſachlichen Zuſammenhange der 
Gedanken wurzelt, bei dem Wahnſinn dagegen nur auf 
der mechaniſchen Reihenfolge von Nervenerregungen be— 
ruht. Was daher der Dichter in genialer Intuition 
erfaßt, dem kann nachher der gewöhnliche Verſtand mit 
ſeiner Logik nachhinken: das Gerede des Irren iſt und 
bleibt ſinnlos. Die geniale Aneinanderfügung der Bilder 
und Ideen iſt nun aber vor allem der Grundcharakter 


1) Das gilt im Ganzen auch noch, nachdem es neuerdings liebe— 
vollem Scharfſinn gelungen iſt, die z. T. verdorbene Überlieferung philo⸗ 
logiſch zu verbeſſern und dadurch ſtreckenweiſe einen Zuſammenhang zu 
gewinnen, der früher verſteckt war. 
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jener dithyrambiſchen Odendichtung, in der Hölderlins 
Eigentümlichkeit beſteht. Auch eine pindarſche Ode, auch 
ein goetheſches Gedicht, wie etwa die Harzreiſe, iſt 
„ſchwer“, wie man zu ſagen pflegt, d. h. es iſt dem 
gemeinen Bewußtſein eine Mühe, ihrem Zuſammenhange 
zu folgen. Aber dieſer Zuſammenhang iſt da; er bildet 
das geheime innere Band der Kompoſition, und ſeine 
kongeniale Auffaſſung iſt der äſthetiſche Reiz für den 
Genießenden. So iſt es auch in den früheren Dichtungen 
Hölderlins; allein bei dieſen letzten iſt nun dies der weh— 
mütige Eindruck, wie ſich in ihnen allmählich das Genie 
in Wahnſinn verliert. Anfangs beſitzen ſie jenen Faden 
des Zuſammenhangs; aber er wird immer lockerer, und 
zum Schluß entrinnt er den ſchwachen Händen des Dichters. 
In ihrem Anfange ſpricht noch der Genius, — an ihrem 
Ende waltet der Dämon. In dieſer Hinſicht iſt höchſt 
charakteriſtiſch das im Jahre 1803 entſtandene Gedicht 
Pathmos, deſſen Länge leider ſeine Mitteilung verbietet. 
Man vergleicht des Dichters Geiſt gern mit der Harfe: 
hier ſind einige Saiten verſtimmt, andere zerriſſen, andere 
wieder tönen noch im ſchmelzenden Wohllaut; was aber 
darin ſpielt, iſt nicht mehr der Gedanke des Menſchen, 
ſondern der Wind, von dem man nicht weiß, von wannen 
er kommt und wohin er fährt. 

Einen ähnlichen Eindruck machen die proſaiſchen Auf— 
zeichnungen, welche aus der erſten Zeit der Geſtörtheit 
ſtammen. Damals, als er ſich noch einmal ſammeln zu 
wollen ſchien, ſchrieb er Anmerkungen zu mehreren 
Sophokleiſchen Stücken und verſuchte, ſich über den Grund— 
gedankens ſeines noch weiterhin zu erwähnenden Trauer— 
ſpiels „Empedokles“ klar zu werden. Beides in einer 
ſchwer mit ſich ringenden Sprache und in einer Dar- 
ſtellung, welche ebenfalls durch feine, faſt unmerkliche 
Nuancen aus genialem Tiefſinn in troſtloſen Unſinn über— 
geht. Hier kommt noch ein anderes hinzu. Wie bei 
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manchen der Gedichte, ſo hat man hier noch häufiger den 
Eindruck, daß der Dichter das Wort für den Gedanken, 
der ihm vorſchwebt, nicht finden kann und ſchließlich 
zu einem inadäquaten greift. Dieſe Erſcheinung ijt be— 
kanntlich bei Nervenkrankheiten ſehr häufig; als aus— 
geſprochene Dysphaſie iſt ſie bei Hölderlin nicht aufge— 
treten, auch ſpäter nicht, wo er ſich dagegen oft in der 
Bildung ganz ſinnloſer Worte ergangen hat!). Aber in 
jenen Schriften begegnen uns oft ſeltſame Satzwendungen 
und Wortbildungen, und es bewegt ſich dies Suchen 
merkwürdigerweiſe in ähnlichen Bahnen, wie ſie Hegel 
in ſeiner philoſophiſchen Sprache gewandelt iſt. Auch 
dieſer hat die Nation durch ungewohnte Worte und Sätze 
frappiert, und es gibt bei ihm ſeitenlange Stellen, an 
denen der ſeiner Ausdrucksweiſe Unkundige ſtatt des Tief— 
ſinns auch Wahnſinn vor ſich zu haben meint und meinen 
muß; aber bei Hegel iſt doch ein Sinn dahinter, ſeine 
Terminologie, mag ſie noch ſo barock ſein, beruht auf 
einem großartigen Gedankenzuſammenhange; bei Höl— 
derlin liegt hinter den unverſtändlichen Worten eben nur 
traurige Ode oder ein unfaßbares, immer entfliehendes 
Etwas. 

Mit der Zeit nahm auch ſeine geiſtige Regſamkeit ab; 
er ward mehr und mehr zum Kinde, und ſeine Vor— 
ſtellungswelt ſchrumpfte auf den engen Kreis ſeiner näch— 
ſten Bedürfniſſe und Erlebniſſe zuſammen. Selten zum 
Glück waren lichtere Augenblicke, in denen er ſein Geſchick 


1) Die Biographie gibt dafür als Beiſpiel, er habe einmal als 
er griechiſch leſen ſollte, geantwortet: „ich verſtehe das nicht, das iſt 
Kalamattaſprache“. Dies Beiſpiel iſt ſehr unglücklich; es ſcheint dem 
Biographen entgangen zu ſein, daß Kalamatta eine Stadt an der Südküſte 
der Peloponnes iſt, deren Namen dem Dichter bei der Aufforderung, griechiſch 
zu leſen, durch einfache Ideenaſſoziation um ſo mehr einfallen konnte, als 
dieſe Stadt in den zwanziger Jahren als der Sitz des „Senats von 
Meſſenien“ und wegen ihrer Zerſtörung 1825 viel genannt wurde und 
gewiß gelegentlich auch von den Beſuchern Hölderlins erwähnt worden iſt. 
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verſtand, aber auch dann prägte ſich ſein Gefühl nur in 
ſtill wehmütiger Ergebung aus, wie ſie in den Worten 
zutage tritt: ' 

„Das Angenehme dieſer Welt hab' ich genoſſen, 

Die Jugendſtunden ſind wie lang, wie lang verfloſſen. 

April und Mai und Junius ſind ferne: 

Ich bin nichts mehr, ich lebe nicht mehr gerne.“ 

Mancherlei Kurioſitäten und Narrheiten werden von 
ſeinen Gewohnheiten berichtet, keine ſo, daß ſie als fixe 
Idee bezeichnet werden dürfte. Nicht einmal von ſeiner 
Sucht, die Menſchen mit hohen Titeln, wie Eure Majeſtät, 
Eure Durchlaucht uſw. anzureden, kann man ſagen, daß 
ſie ſeinen Geiſt ſo gefangen gehalten hätte, wie es der 
Pſychiater bei der Anwendung des Ausdruckes fixe Idee 
im Auge hat. Denn er lebte nicht etwa in der Ein— 
bildung, mit lauter vornehmen Leuten umzugehen, er 
war ſich vielmehr der realen Lebensſtellung ſeiner Be— 
ſucher ſehr wohl bewußt und gefiel ſich nur in der Marotte 
einer forcierten Höflichkeit. 

Anfangs waren ihm ſeine Gefühle in die Einſamkeit 
gefolgt; ja er ſchrieb einmal das ſchöne Wort: nun erſt 
verſtehe er den Menſchen recht, da er fern von ihm und 
in Einſamkeit lebe. Er dichtete noch Oden an Diotima, 
er zeigte noch das alte Gefühl für die einfache Schönheit 
der Natur, er gedachte noch mit Teilnahme der Seinen. 
Ein rührendes Blatt an ſeinen geliebten Halbbruder hat 
ſich erhalten, in jenem gewaltſam verſtändigen und ge— 
macht nüchternen Stile abgefaßt, den man häufig an 
Nervenkranken beobachtet, als ob fie fich zuſammennähmen, 
recht vernünftig zu ſchreiben. Es bricht mit den Worten 
ab: „ich merke, daß ich ſchließen muß“. Später verlor 
ſich auch dieſe Teilnahme; er wurde immer apathiſcher. 
Der Beſuch eines Jugendfreundes, die Nachricht vom Tode 
ſeiner Mutter gingen ſpurlos an ihm vorüber, ſelbſt die 
Sammlung ſeiner Werke, von der man ihm erzählte, blieb 


248 Über Friedrich Hölderlin und fein Geſchick. 


ihm gleichgiltig, und nur als er das Exemplar ſah, zeigte 
er etwas wie Freude darüber. 

So wurde ſein Daſein immer ſchattenhafter, er vege— 
tierte nur noch dahin. Aber eine eigentliche Paralyſe, 
eine völlige Auflöſung der geiſtigen Kräfte ſcheint nicht 
eingetreten zu ſein. Sein Ende wurde durch ein lokales 
Leiden, eine Bruſtwaſſerſucht, ſchnell und ſanft herbei— 
geführt. Er ſtarb betend am 7. Juni 1843. 

Die Sektion erwies, wie ſein Biograph mitteilt, auch 
den Beſtand einer Gehirnwaſſerſucht, von der ſich jedoch 
nicht feſtſtellen ließ, ob ſie mit früheren Entzündungen 
im Zuſammenhange geſtanden und was ſie etwa noch 
zu zerſtören vorgefunden hatte. 

So ſind wir in der Atiologie dieſes Wahnſinns auf 
die pſychiſchen Momente angewieſen, welche in ſeinem 
Leben vorliegen. In erſter Linie glaubt man natürlich, 
an die unglückliche Liebe denken zu müſſen, die ſein 
ganzes Weſen aus den Fugen brachte. Kein Zweifel, 
daß dieſe Leidenſchaft ſeine innerſte Seele ergriff und 
ihm den letzten, ſchwerſten Stoß gab. Aber dieſer Stoß 
wirkte nur deshalb zerſtörend, weil er ſchon ein morſches 
Gebäude traf. Nicht unter allen Umſtänden, ſondern nur 
in dem inneren Zuſtande, in welchem Hölderlin ſchon 
war, wirkt die unglückliche Liebe ſo: der Wahnſinn muß 
ſchon in der Tiefe angelegt fein und kommt nur zum 
Ausbruch durch die neue Erſchütterung. Und in der Tat, 
Hölderlins Geiſt war ſchon an ſich ſo tief krank, daß es 
eben nur dieſer Veranlaſſung bedurfte, um ihn in das 
Verderben zu ſtürzen. Von ihm gilt das Wort, welches 
der größte der Dichter in bezug auf einen anderen wahn— 
umnachteten Dichter ſprechen läßt: 


„Es liegt um uns herum 
Gar mancher Abgrund, den das Schickſal grub; 
Doch der in unſerm Herzen iſt der tieſſte, 
Und reizend iſt es, ſich hinabzuſtürzen.“ 
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Schon zu jener Zeit, als Hölderlin im Hauſe der Frau 
von Kalb lebte, unter den denkbar günſtigſten Verhält- 
niſſen, auf das liebenswürdigſte, feinfühligſte aufge— 
nommen, mit den beſten Geiſtern in Verbindung, ſchon 
da ergreift ihn die Melancholie. Er mißt ſich an den 
Größen der Zeit, und ihr Anblick, ſtatt ihn zu erheben, 
drückt ihn nieder. Nicht perſönliche Eitelkeit oder uner— 
füllte Ruhmbegierde liegt dabei zugrunde, ſondern die 
Einſicht in den Mangel ſeines eigenen Weſens, die Über— 
zeugung von dem Widerſpruch zwiſchen ihm und ſeinem 
Ideal. Er glaubt ſeine Beſtimmung nicht zu erfüllen, er 
fühlt ſich den Aufgaben des Lebens nicht gewachſen, — 
und weil er den Dingen nicht genug tun kann, ſo tut 
ihm auch das Leben nicht genug. Er iſt der Typus der 
„problematiſchen Naturen“, wie ſie Goethe gezeichnet hat. 
Dieſen Zuſtand beurteilte Schiller ſchon damals als ge— 
fährlich. Sein ſcharfes Auge ſah Hölderlin und Jean 
Paul auf Einer Linie. Und wahrlich, der Dichter des 
Titan hätte ebenſo wie der des Hyperion zugrunde gehen 
müſſen, wenn ihm nicht die Göttergabe des Humors ver— 
liehen geweſen wäre. Von dieſem Humor, von dieſer 
Erhebung über die Wirklichkeit, hatte Hölderlin keinen 
Tropfen; in ihm floß nur ſchweres Blut, und ſein Schmerz 
bohrte ſich ins Innere, bis er das Mark zerſtörte. Der 
Grundton, auf den das unendlich feine Inſtrument ſeiner 
Seele geſtimmt war, iſt der elegiſche. Unfähig, den 
Schmerz zu überwinden oder ihn auch nur im reinen 
Bilde anzuſchauen, muß er ſich immer tiefer und tiefer 
in ihn hineinwühlen. Das iſt der Fluch des Lyrikers, 
der an keinem ſich ſo erfüllt hat, wie an Hölderlin. 

Allein der elegiſche Dichter bedarf eines Ideals, an 
dem er die Wirklichkeit mißt und um deſſentwillen er 
aus ihr flüchtet, ſollte er ſich dies Ideal auch erſt ſchaffen 
müſſen. Dies war, wie wir ſahen, für Hölderlin die 
antike Welt. Sein Intereſſe an ihr hat früh ſchon einen 
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gewiſſen pathologiſchen Charakter. Schiller hat von der 
Graecomanie als einem Fieber geſprochen. Er tat es, 
nachdem er ſelbſt durch Kant und durch Goethe davon 
geheilt worden war. Aber für Hölderlin wurde dies 
Fieber eine tötliche Krankheit. Hatte er früher mit Poſa 
geſagt, ſeine Liebe gelte den kommenden Geſchlechtern, 
ſo galt jetzt ſeine Liebe und ſeine Sehnſucht nur einem 
vergangenen Geſchlechte und einem Zuſtande, der, für 
ewig verloren, als ein goldenes Zeitalter weit hinter uns 
liege. Mochten ſich auch in ihm ähnliche Gedanken ange— 
bahnt haben, — es fehlte ihm die Energie, welche Schiller 
und Hegel beſaßen, das goldene Zeitalter in höherer 
Geſtalt von der Zukunft zu erhoffen und an ſeiner Herbei— 
führung zu arbeiten. Er klagte nur träumend dem Ver— 
gangenen nach. Die klaſſiſche Welt war der Abgrund, 
in den er ſich ſtürzte. Wir lernten ihn oben als den 
idealen Vertreter dieſes Elements in unſerer National- 
bildung kennen. Hier zeigt es ſich, daß er an eben dieſer 
ſeiner Bedeutung zugrunde gegangen iſt. In Dichtung 
und Philoſophie beruht die Größe des deutſchen Geiſtes 
auf der Verſchmelzung des antiken und des modernen 
Kulturgehaltes. Vollſtändig, zu reiner Verſöhnung iſt 
ſie nur in zwei Männern gediehen, in Goethe und in 
Hegel; in den anderen ſchiebt ſich beides mit mannigfach 
geſtalteten Miſchungen durcheinander: bei Hölderlin er— 
heben ſich beide Elemente gegeneinander und ihr Wider— 
ſpruch ſprengt das zarte Gefüge ſeines Geiſtes. 

Dieſe elegiſche Verſenkung in das Altertum war es, 
welche Hölderlin die Kraft raubte, den Anforderungen des 
modernen Lebens zu genügen, und ihm das Daſein zur 
Qual machte. Aber ſie ſelbſt iſt doch wiederum nur der 
Ausfluß und gewiſſermaßen erſt die theoretiſche Form 
einer allgemeineren Tendenz, die den tiefſten Grund 
ſeines Leidens gebildet hat. Dieſen verſteht man erſt, 
wenn man ſich klar macht, worin denn für Hölderlin der 
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Gegenſatz des antiken und des modernen Lebens beſtand 
und weshalb er aus dieſem in jenes flüchtete. Es iſt das 
gänzlich verſchiedene Verhältnis, welches in beiden Zeit— 
altern zwiſchen dem Individuum und dem geſamten 
Kulturgehalte ſeiner Zeit beſteht. Die antike Welt war 
noch ſo einfach, daß der einzelne imſtande war, mit 
ſeinen Intereſſen den geſamten Inhalt des gemeinſamen 
Kulturlebens zu umfaſſen. Wiſſenſchaft und Kunſt, Staat 
und Religion ſtanden noch in ſo nahem und innigem 
Verhältnis, daß ſie im ganzen nur eine harmoniſche 
Einheit ausmachten, und der Umfang deſſen, was dazu 
gehörte, war noch ſo gering, daß es dem einzelnen möglich 
war, mit der vollen Hingabe an ſeinen beſonderen Beruf 
den ganzen Genuß der allgemeinen Bildung zu verbinden. 
So war jedes Individuum neben ſeiner Eigentümlichkeit 
doch mit dem weſentlichen Gehalte des gemeinſamen 
Lebens ſo verwachſen, daß es als deſſen Repräſentant 
gelten konnte. Ganz anders iſt es in der modernen Welt. 
Alle Berufstätigkeiten haben in ihr einen ſolchen Umfang 
gewonnen und ſich ſo verzweigt, daß der einzelne nicht 
mehr imſtande iſt, ihre Geſamtheit zu beherrſchen, und 
dabei ſind ſie, was noch ſchwerer wiegt, in ihrer Ent— 
wicklung derartig auseinander gegangen, daß jener har— 
moniſche Zuſammenhang und jene ſchöne Einheit, worin 
ſie ſich bei den Alten noch befanden, unwiederbringlich 
verloren ſcheinen. Darum iſt uns jene glückliche Iden— 
tität der individuellen mit der allgemeinen Bildung ver— 
loren, und das Individuum iſt nicht mehr imſtande, in 
ſich die geſamte Kultur ſeiner Zeit zu verarbeiten und 
ſich zu ihrem Repräſentanten zu machen. 

Dieſen Gegenſatz, der zwar nicht abſolut aber jeden— 
falls relativ gilt, hat Hölderlin vielleicht tiefer als irgend 
jemand anders empfunden. Er lag ganz innerhalb der 
kulturphiloſophiſchen Gedanken, aus denen Schiller die 
äſthetiſchen Grundbegriffe konſtruierte, wenn er auch bei 
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dieſem nicht in der gleichen Richtung ausgeführt worden 
war. Er ſtand aber zugleich in der innigſten Beziehung 
zu dem Charakter der damaligen deutſchen Bildung, deren 
wichtigſter Zug gerade die univerſaliſtiſche Tendenz war. 
Als die hauptſächlichſten Vertreter dieſer Richtung ſind die 
Romantiker bekannt. Sie haben nicht nur auf dem Ge— 
biete ihrer literariſchen Tätigkeit und namentlich in der 
Poeſie, Literaturgeſchichte und Philoſophie ſich die Auf— 
gabe einer Verarbeitung aller großen Schöpfungen geſetzt, 
welche der menſchliche Geiſt in ſeiner Entwicklung je 
hervorgebracht hat, ſondern auch vor allem das Prinzip 
aufgeſtellt, daß das äſthetiſche, wiſſenſchaftliche, religiöſe 
und ſtaatliche Leben des Menſchen wieder in eine große 
Einheit harmoniſch zuſammenſchmelzen müſſe, daß das 
Individuum ſeine Aufgabe nur auf dem Grunde einer 
univerſaliſtiſchen Bildung und in der vollkommenen Ein— 
heit mit der geſamten Kultur zu löſen vermöge. Genau 
die gleiche Tendenz beſtimmte das ganze Weſen von Höl— 
derlin, und Haym hat deshalb vollkommen recht getan, 
ihn in ſeiner meiſterhaften Darſtellung der romantiſchen 
Schule als einen Seitenſproß an ihr zu behandeln, ob— 
wohl der einſame Schwabe mit ihr in keiner direkten 
und perſönlichen Verbindung ſtand. Aber während die 
Romantiker wenigſtens den Verſuch machten, dieſes Ideal 
der univerſaliſtiſchen Kultur des Individuums zu reali— 
ſieren, verzweifelte Hölderlin an der Möglichkeit ſeiner 
Verwirklichung. Nur in der antiken Welt ſah er es 
realiſiert; nur der Grieche war ihm in dieſem Sinne der 
volle und unverkümmerte Menſch. Das moderne Daſein 
zeigt Staatsmänner und Bauern, Dichter und Denker, 
Kaufleute, Handwerker, Beamte, kurz lauter Leute des 
Berufs, aber einen Menſchen ſucht man darin vergebens. 
Deshalb nimmt bei Hölderlin die univerſaliſtiſche Tendenz 
einen pathologiſchen Charakter und eine elegiſche Färbung 
an. Ihr Ideal iſt in dem modernen Leben nicht mehr 
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zu realiſieren, aber es war das Lebensprinzip in dem 
goldenen Zeitalter des Griechentums. Alle Bitterkeit, 
welche Hölderlin gegen die moderne Welt und ſpeziell 
gegen ſeine eigene Nation im Hyperion ausgegoſſen hat, 
und all die leidenſchaftlich ſehnſüchtige Liebe, mit der 
er das Altertum umfaßte, beruhen auf dieſem Grunde. 

Deshalb iſt nun das Intereſſanteſte ſeiner Selbſt— 
bekenntniſſe das Fragment einer Tragödie, worin er dieſen 
Widerſpruch, der ihn erfüllte, auf den Boden des Griechen— 
tums ſelbſt verſetzen wollte. Das tragiſche Motiv des 
„Empedokles“ hat eine gewiſſe Ahnlichkeit mit demjenigen 
des Fauſt. Es beſteht darin, daß das Individuum an 
dem Drange zugrunde geht, ſich zum All zu erweitern, 
daß es von der Sehnſucht erfüllt iſt, alles, was iſt, in 
ſich zu umfaſſen und beſonders mit dem ganzen Menſchen— 
leben ſich zu identifizieren, und daß es mit der Einſicht 
in die Unerfüllbarkeit dieſes Strebens endet. Aus den 
ausgeführten Teilen und aus den Betrachtungen über 
den Geſamtplan des Werkes, die Hölderlin hinterlaſſen 
hat, läßt ſich wenigſtens in allgemeinen Zügen erkennen, 
wie er ſeinen Helden, in welchem ſich der Philoſoph, 
der Dichter und der Staatslenker zu ungeteilter Einheit 
verbinden, an dem Widerſpruche der wirklichen Welt, 
an der unharmoniſchen Geteiltheit und Zerſtücklung der 
äußeren Verhältniſſe ſcheitern laſſen wollte. 

Die Unmöglichkeit, in der ſich das moderne Indi— 
viduum befindet, den geſamten Gehalt der allgemeinen 
Kultur in ſeiner Bildung zur lebendigen Einheit zu 
bringen, iſt alſo der letzte Grund für die elegiſche Ver— 
ſenkung in das klaſſiſche Altertum, worin Hölderlins tragi— 
ſches Geſchick ſich beſiegelte. Und das iſt nun in der 
Tat eine tiefe Einſicht in das Weſen des modernen Lebens. 
Dieſe Unmöglichkeit iſt eine Tatſache. So unendlich ver— 
zweigt, ſo vielfältig, ſo widerſpruchsvoll iſt unſere Kultur 
geworden, daß das Individuum unfähig iſt, ſie vollſtändig 
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in ſich aufzunehmen. Die Geſamtheit unſerer Kultur iſt 
ein idealer Begriff, der in keinem individuellen Bewußt— 
ſein mehr realiſiert iſt. Jeder von uns iſt in dem großen 
Getriebe des ſozialen Daſeins an einem beſtimmten Punkte 
eingefügt, und er iſt von da aus nicht mehr imſtande, 
den ganzen Umkreis der übrigen Tätigkeiten und ihres 
geiſtigen Gehaltes zu überſchauen und in ſich aufzunehmen. 
In die Arbeit des Berufs eingeſpannt und vermöge der 
ſteigenden Anforderungen desſelben das ganze Leben hin— 
durch angeſpannt, bekommt der individuelle Geiſt gewiſſer— 
maßen Scheuklappen, die ihm nur ein beſchränktes Ge— 
ſichtsfeld zu überſehen geſtatten. Eine univerſaliſtiſche 
Bildung, wie ſie der Bürger Athens beſaß, wie ſie die 
großen Männer der Renaiſſance neu erwarben, wie ſie 
Deutſchlands Dichter und Denker in Hölderlins Tagen 
wenigſtens anſtrebten, iſt heutzutage ſelbſt für das Genie 
unmöglich. Die Kultur iſt zu breit geworden, um vom 
Standpunkt des Individuums aus überſehen zu werden. 
Dieſe Unmöglichkeit trägt eine große ſoziale Gefahr in 
ſich. Je vereinzelter die Berufstätigkeit des Individuums 
wird, um ſo fremder und kenntnisloſer ſteht es den Inter— 
eſſen gegenüber, welche den Lebensgehalt des andern 
ebenſo einſeitigen Individuums ausmachen. Die Berufs— 
arten, die Stände, die verſchiedenen Schichten der Geſell— 
ſchaft werden auf dieſe Weiſe mehr und mehr einander 
entfremdet und hören bald ganz auf, ſich gegenſeitig zu 
verſtehen. Das Bewußtſein des einheitlichen Zuſammen— 
hanges, der alles Kulturleben beherrſchen ſoll, geht Schritt 
für Schritt verloren, und die Geſellſchaft droht in Gruppen 
und Atome zu zerfallen, zwiſchen denen es nicht mehr 
das Bindemittel des geiſtigen Verſtändniſſes, ſondern nur 
noch dasjenige der äußeren Not und Notwendigkeit gibt. 
So wird die moderne Geſellſchaft mehr und mehr zu 
einem Bilde der Zerriſſenheit, und je ſchneller dieſer Pro— 
zeß mit natürlicher Notwendigkeit fortſchreitet, um ſo 
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geringer wird ſelbſtverſtändlich die Kraft der geſellſchaft— 
lichen Ordnung, deren feſteſte Stütze die Gleichheit des 
Kulturbewußtſeins in den Individuen bildet. 

Schlimmer noch als dieſer Mangel einer wahrhaft 
univerſellen Bildung iſt das Surrogat, mit dem wir uns 
darüber hinwegzutäuſchen ſuchen. Außerſtande, den Bil— 
dungsgehalt der fremden Sphären bis in ſeine Tiefe und 
ſeine Beſonderung zu durchdringen, hilft ſich das moderne 
Individuum mit einem oberflächlichen Dilettantismus, 
der von allem den Schaum abſchöpft und den Gehalt 
liegen läßt. Dieſer Dilettantismus iſt komiſch, wo er 
ſich in den Geſprächen des Salons breit macht; aber wo 
er auf den Gaſſen gepredigt wird, iſt er tragiſch. Wir 
lachen, wenn wir den Backfiſch über die Vorzüge Nietzſches 
und Wagners ſein naſeweiſes Urteil hinwerfen hören: 
aber furchtbar ernſt iſt die Geſtalt des Volksredners, der 
mit den unverdauten Brocken wiſſenſchaftlicher Theorien 
prunkt und, was er ſelbſt nicht verſtanden hat, als Wahr— 
heit unter das Volk wirft. 

Sehen wir dieſen Dilettantismus von Jahrzehnt zu 
Jahrzehnt zu drohenderer Gefahr heranwachſen, ſo können 
wir uns nicht wundern, wenn wir ihn in Deutſchland 
ebenſo gut wie in der ganzen Welt als den Typus des 
öffentlichen Lebens wiederfinden. Nicht von dem Zeit— 
verbrauch ſpreche ich, mit dem wir ſo vielfach tändelnd 
nur uns amüſieren, wenn wir Belehrung oder äſthetiſche 
Erbauung zu ſuchen vorgeben; auch nicht davon, daß die 
ernſte und wahre äſthetiſche Bildung unter uns um ſo 
ſeltener geworden iſt, je mehr man bemüht geweſen iſt, die 
Genüſſe der Kunſt jedermann zugänglich zu machen: es 
hat ſich eben nur die alte Erfahrung wiederholt, daß, 
wenn man das allgemeine Niveau höher ſtellt, dies auf 
Koſten der Höhe und Größe des darüber Hinausragenden 
geſchieht. Das Bedenkliche, was ich meine, iſt, daß dieſer 
Dilettantismus auch bei uns die Signatur der öffentlichen 
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Inſtitutionen zu werden anfängt. In ganz Europa treibt 
die politiſche Bewegung auf den Parlamentarismus zu: 
mag man über ihn in hiſtoriſcher und politiſcher Be— 
ziehung denken, wie man will, — das eine muß man 
zugeſtehen: er iſt die Staatsform des Dilettantismus. 
Die Staatsform iſt er, vermöge deren jeder beliebige 
Sophiſt und Schreihals, mit dem Mandat einer unver— 
ſtändigen Maſſe in der Taſche, weil Gott ja einmal mit 
dem Amt auch den Verſtand gab, ſich dazu berufen glaubt, 
über alles, was die Intereſſen des öffentlichen Lebens 
angeht, ſein verantwortungsloſes Urteil ex officio abzu- 
geben, und nicht nur das Recht, ſondern auch die Pflicht 
fühlt, ſich über die Tätigkeit des erfahrungsreichen Fach— 
mannes, des gewiſſenhaften Beamten, des genialen 
Staatsmannes zum Richter aufzuwerfen. Und es bleibt 
nicht aus, daß dieſer dilettantiſche Zug auch außerhalb 
der Parlamente gerade diejenigen ergreift, die ſpezifiſch 
moderne Menſchen zu ſein wünſchen und glauben. 

Aber das Schlimmſte an dieſer Ausbreitung des 
Dilettantismus iſt ſeine Herrſchaft über die Erziehung. 
Eine ungeheure Ausdehnung des Wiſſens iſt uns, wie 
über Nacht, über den Hals gekommen. Noch haben wir 
nicht die Methoden gefunden, es zu vereinfachen und 
auf den kurzen Geſamtausdruck zu bringen, der vielleicht 
in einer glücklichen Zukunft das maſſenhafte Detail un⸗ 
nötig machen wird, welches heute unvermittelt nebenein— 
ander ſteht und deshalb mechaniſch behalten ſein will; 
noch ſind wir durch die weitverzweigte Arbeit der beſon— 
deren Wiſſenſchaften nicht zu Geſamtreſultaten gekommen, 
welche das im Intereſſe einer allgemeinen Bildung Wert- 
volle von der Spreu zu ſondern geſtatteten. Den ge— 
ſteigerten Anforderungen gegenüber, welche zudem der 
Kampf ums Daſein für jede Fachbildung und für jede 
techniſche Erziehung ſtellt, fehlt uns noch vollſtändig die 
prinzipielle Entſcheidung der für alle Pädagogik funda— 
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mentalen Frage, welches Maß von allgemeiner Bildung 
mit der Berufserziehung in der Weiſe vereinbar iſt, daß 
damit für alle Stände und alle Individuen eine Gleichheit 
der geiſtigen Grundlage gewonnen wird. Von der Cr- 
füllung dieſes Ideals iſt die Menſchheit heute weiter 
entfernt, als je in ihrer Geſchichte, und darin wurzeln 
alle Schäden der modernen Geſellſchaft. Dieſem Problem 
gegenüber verrennt man ſich auf der einen Seite mit 
berechtigter Angſt vor dem Dilettantismus in eine rein 
techniſche Abrichtung zum beſonderen Berufe — eine Ein— 
ſeitigkeit, die ſelbſt in der Arbeitsteilung der Wiſſen— 
ſchaften auf allen Gebieten hervorzutreten anfängt. Von 
Jugend auf treibt man den Geiſt in eine beſtimmte 
Richtung, ſo daß er nur das praktiſche Ziel vor Augen 
hat und niemals den Blick auf das Ganze gewinnen kann. 
Und doch ſteht es durch lange Erfahrung feſt, daß die 
fruchtbare Tätigkeit nur die ſein kann, welche den beſon— 
deren Beruf im Zuſammenhange des Ganzen zu betrachten 
befähigt iſt. Läuft man ſo Gefahr, den Geiſt zur Maſchine 
zu machen, die nur ihre beſtimmte techniſche Arbeit ver— 
richten kann, ſo fällt man auf der anderen Seite dem 
Dilettantismus anheim, wenn man alle die noch ſo un— 
fertigen „Ergebniſſe“ der modernen Wiſſenſchaft in die 
Schulbildung aufnehmen will. Da drängen ſich denn 
alle Diſziplinen heran, damit der jugendliche Geiſt von 
jeder etwas koſten ſoll; von jeder wird durch äußerliche 
Aneignung etwas aufgenommen, und damit wird die 
Harmonie und der ſyſtematiſche Zuſammenhang unſerer 
früheren Bildung geſprengt. Ihre Unzulänglichkeit gibt 
jeder zu, aber bisher gibt es entfernt nichts, was an ihre 
Stelle zu treten berechtigt wäre. Die ganze Maſſe, die 
ſich jetzt herandrängt, wird auswendig gelernt und nicht 
begriffen, ſie kann nur vom Gedächtnis und nicht vom 
Verſtande bewältigt werden. So überlaſten und über— 
haſten wir denn unſere Kinder, ohne ihnen die Verarbei— 
Windelband, Präludien. 5. Aufl. I. 17 
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tung der verwirrenden Mannigfaltigkeit, zu deren Auf— 
nahme wir ſie zwingen, gleichmäßig zu ermöglichen. Am 
gefährlichſten iſt es deshalb, wenn mit der Häufung des 
bloß zu lernenden Stoffs eine Einſchränkung jener for— 
malen Geiſtesgymnaſtik einhergeht, welche wir bisher zu 
unſerem Segen dem Einleben in die Sprache und das 
Denken der Griechen und Römer verdankten. Jene 
Männer der Naturforſchung, welche dieſen Reſt gleich— 
mäßiger Bildungsgrundlage in der europäiſchen Geſell— 
ſchaft bekämpfen, ſollten doch die erſten ſein, das „bioge— 
netiſche Grundgeſetz“ auch in der Pädagogik anzuerkennen 
und zu verſtehen, daß auch die geiſtige Lebensbewegung 
der Menſchheit ein Durchlaufen der früheren Bildungs— 
zuſtände als das Natürlichſte erſcheinen läßt; ſie ſollten 
einſehen, daß für den jugendlichen Geiſt die Bekanntſchaft 
mit einem jugendlichen, einfachen, harmoniſchen Kultur— 
ſyſtem, wie es das griechiſche iſt, immer das geeig— 
netſte bleibt. 

Es liegt mir fern, die ſchon allzu große Zahl der— 
jenigen zu vermehren, welche für dieſe gegenwärtigen 
Zuſtände einzelne pädagogiſche Heilmittel vorſchlagen; eine 
Panacee dafür gibt es noch nicht. Wir müſſen uns an 
den Gedanken gewöhnen, daß wir in dieſer Hinſicht in 
einem Zeitalter der pädagogiſchen Experimente leben; 
wir müſſen die Generationen bedauern, an welchen dieſe 
wechſelnden Verſuche gemacht werden, und wir dürfen 
nur die Hoffnung hegen, daß man durch Streit und 
Mißlingen hindurch ſchließlich, wenn auch erſt ſpät, zu 
einem neuen Syſteme und zu ruhigerer Fortentwicklung 
der Bildung gelangen wird. 

Nur deshalb habe ich auf dieſe Gefahren, die jeder 
ſieht, hier hingewieſen, weil das Geſchick Hölderlins auf 
das innigſte mit dieſem modernen Bildungsproblem ver— 
wachſen iſt, weil die Zerſtörung ſeines hohen Geiſtes 
nur im verſtärkten Maße und in großen Zügen dasjenige 
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darſtellt, was im kleinen bei Tauſenden und Abertaujen- 
den ſich als Verwirrung und Verwilderung des Geiſtes 
erkennen läßt. 5 

In der Tat, das moderne Individuum iſt das reſig— 
nierende. Wir alle ſind „die Entſagenden“ der „Wander— 
jahre“. Nicht von jener Reſignation auf die perſönlichen 
Wünſche iſt die Rede, welche zu allen Zeiten eine Pflicht 
des ſittlichen Menſchen geweſen iſt, ſondern von der be— 
wußten Reſignation auf eine alles umfaſſende Kenntnis 
des geſamten Kulturgehaltes. Wir haben keine Philo— 
ſophie mehr und werden nie wieder eine haben, welche 
alle Erkenntniſſe der Wiſſenſchaften zu einem Weltbilde 
zuſammenarbeitete. Aber darum darf das Leben des 
einzelnen nicht aufhören, im Ganzen zu wurzeln und ſich 
mit dem Weſen der Gattung eins zu wiſſen. Je mehr 
das Streben in die Breite ſich verbietet, um ſo not— 
wendiger iſt es, in die Tiefe zu graben. Mögen wir 
uns ein jeder in die Beſonderheit ſeines Berufs mit ſeinem 
Wiſſen und Können verlieren, ſo darf uns doch das Ver— 
ſtändnis für die höchſten Werte des Menſchenlebens, denen 
ſich unſer kleines Leben an beſtimmter Stelle einzuordnen 
hat, nicht verloren gehen; und von der philoſophiſchen 
Beſinnung dürfen wir verlangen, daß ſie uns eben dieſen 
Zuſammenhang der höchſten Wertbeſtimmungen zum Be— 
wußtſein bringe und uns aus unſerem Sonderdaſein in 
die Höhe der Humanität emporhebe. Das bleibt uns 
immer übrig, den reinen Gehalt allen menſchlichen Kultur— 
lebens, die Ideale unſerer Geſchichte im Bewußtſein zu 
erhalten und ihnen unſer perſönliches Leben einzuordnen. 
In unſerem Erkennen und Wiſſen ſind wir keine unbe— 
fangen einheitlichen Menſchen mehr: aber im tatkräftigen 
Glauben an die Ideale ſollen wir es immer bleiben. 
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Ein Vortrag. 1908. 


Bei dem Namen Johann Gottlieb Fichtes denkt das 
politiſch bewegte Geſchlecht von heute zunächſt ſeiner natio— 
nalen Großtat, der „Reden an die deutſche Nation“, 
deren Jahrhundertfeier wir in dieſem Winter begehen 
durften. Dieſe gewaltigen Reden ſind geboren aus der 
Not und Schmach der Zeit, aber die Wucht ihrer Wirkung 
war die der Geſinnung, die Geſinnung erzeugte. Darum 
haben ſie nicht nur ſymptomatiſch, ſondern ſelbſt ſchöp— 
feriſch ihre fundamentale Bedeutung in jener Regenera— 
tion unſeres Volkes, wie es neuerdings in Friedrich 
Meineckes glänzendem, die intimen Zuſammenhänge des 
hiſtoriſchen Prozeſſes deutlich bloßlegenden Buche über 
„Weltbürgertum und Nationalſtaat“ aufgewieſen wor— 
den iſt. Der Denker hat daran ebenſoviel Anteil wie der 
Patriot, der Denker, der das Sehnen der Zeit im Lichte 
der Ewigkeit ſieht und die Gegenwart mit ihren Zuſtänden 
und Aufgaben aus dem Sinne des Ganzen heraus be— 
trachtet. Dieſe Reden konnte der Patriot nur halten, 
weil er zugleich der Begründer der Geſchichtsphiloſophie 
für die neuere Zeit war und damit in der Entwicklung 
des deutſchen Idealismus einen ihrer charakteriſtiſchen 
Züge mit voller Deutlichkeit ausprägte. 

Die begrifflichen Grundlagen dafür liegen natürlich 
in Kants kritiſcher Philoſophie: aber wenn Fichtes Lehre 
für die geſamte Weiterentwicklung den Durchgangspunkt 
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gebildet hat, ſo hat er an keinem Punkte eine tiefer— 
gehende Veränderung daran vorgenommen, als an dieſem. 
Es wird zum Verſtändnis davon wünſchenwert ſein, ein 
wenig weiter zurückzugreifen. 

Die neue, die kritiſche oder transſzendentale Philo— 
ſophie ſetzt den Grundgegenſatz im Denken und Leben 
des 18. Jahrhunderts voraus und hat daran ihr Problem. 
Wenn wir dies Zeitalter das der Aufklärung nennen, 
ſo geſchieht es im Hinblick auf die rationaliſtiſche Ober— 
ſtrömung, welche, von den theoretiſchen Idealen der 
Klarheit und Deutlichkeit erfüllt, die Welt mit ihrer Ver— 
ſtandeseinſicht durchdringen und das Leben des Einzelnen 
wie der Geſamtheit danach geſtalten wollte. Aber daneben 
läuft durch die ganze Zeit eine irrationaliſtiſche Unter— 
ſtrömung, welche aus dem Gefühl, „daß das Ganze unſerer 
Exiſtenz, durch Vernunft dividiert, nicht reſtlos aufgeht“, 
in tiefer leidenſchaftlicher Bewegung ihren urſprünglichen 
Lebensinhalt zur Geltung bringen will. In der deut— 
ſchen Literatur iſt das Verhältnis dieſer beiden Strö— 
mungen durch den bekannten Gegenſatz der regelrechten 
Dichtung nach der Vorſchrift Gottſcheds und der genialen 
Bewegung von Sturm und Drang bekannt. In der all— 
gemeinen europäiſchen Literatur ſind es die beiden großen 
Namen Voltaire und Rouſſeau, deren freundliche und 
feindliche Beziehung dieſe Zuſammenhänge wohl am ein— 
leuchtendſten hervortreten läßt. Die kritiſche Philoſophie 
nun richtet ſich auf dieſen Gegenſatz gerade in dem 
Sinne, daß es die Grenzen der Geltung zwiſchen beiden 
Strömungen genau zu beſtimmen gilt. Kant hat den 
Verſuch, Welt und Leben, Erkenntis und Sittlichkeit ſo 
weit wie irgend möglich mit der Vernunft zu durchdringen 
und rational zu geſtalten, ſo weit und ſo energiſch wie 
kein anderer durchgeführt und um ſo ſchärfer damit die 
Grenze beſtimmt, bis wohin das möglich iſt. Man kann 
alle ſeine Unterſuchungen auf die Formel bringen, den 
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irrationalen Reſt der Wirklichkeit rational zu umgrenzen. 
Dies iſt der Sinn ſeines Ding-an-ſich⸗Begriffes und aller 
der Beziehungen, die ſich daran knüpfen, dies auch der 
Grund, weshalb ein ſo ſchwieriger Begriff, in welchem 
ſo mannigfache und verſchiedenartige Motive des Den— 
kens zuſammenliefen, für die Folgezeit eine fundamentale 
Bedeutung gewonnen hat. 

Die „Kritik“ begründete dabei die rationale Erkennt- 
nis in der Beſchränkung auf die Form des Wiſſens, auf 
das Allgemeine, die Geſetze, die Prinzipien. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft, die Kant anerkannte und kritiſch rechtfertigte, 
war die Wiſſenſchaft von den Geſetzen der Erfahrung, die 
Naturwiſſenſchaft und im beſonderen die mathematiſche 
Naturwiſſenſchaft, die newtonſche Theorie. Nur dieſe all— 
gemeinen Formen erwieſen ſich als ſtreng rational, ihr 
Inhalt behielt die Irrationalität des bloßen Gegeben— 
ſeins. Schon die einzelnen Geſetze waren aus den all— 
gemeinen Grundgeſetzen nicht ableitbar, ſie blieben empi— 
riſchen Charakters. Zwar tat Kant über die „reine Natur— 
wiſſenſchaft“ der Kritik und der Prolegomena noch einen 
Schritt hinaus durch die „Metaphyſiſchen Anfangsgründe 
der Naturwiſſenſchaft“, aber ſein vielfaches, mit immer 
neuen Anläufen ringendes Beſtreben, den „Übergang von 
der Metaphyſik zur Phyſik“ zu finden, beweiſt, daß er 
niemals ganz die Hoffnung aufgegeben hat, die Ratio— 
naliſierung der Erfahrung immer noch weiter vorzu— 
ſchieben. Freilich hatte er ſchon in der Kritik der Urteils— 
kraft eine andere Löſung gefunden. Das Beſondere in 
der Natur, lehrte er dort, die einzelnen Erſcheinungen 
und die einzelnen Geſetze, bleibt für unſere Erkenntnis 
in alle Wege „zufällig“, das heißt aus den formalen 
Beſtimmungen des Intellekts nicht ableitbar; und darauf 
beruht das Recht, dies logiſch Zufällige der Erſcheinungen 
durch die reflektierende Urteilskraft ſo zu betrachten, „als 
ob“ ihr zweckmäßiger Zuſammenhang in dem ganzen 
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Syſtem der Erfahrung wie in den einzelnen Gebilden 
des organiſchen Daſeins einem ſchöpferiſchen Verſtande 
nach ſeinem notwendigen Weſen angehöre. 

Eine ähnliche Verwicklung zeigt ſich in Kants Ethik. 
Ihr bewunderungswürdig tiefer Ernſt beruht auf der 
hohen Spannung des Perſönlichkeitsgedankens. Aber die 
einzige Würde, die für die Perſon in Anſpruch genommen 
wird, gebührt ihr nur vermöge ihrer Autonomie, der 
Freiheit, womit ſie ſich ſelbſt das Geſetz gibt — das 
Geſetz, das in gleicher Weiſe für alle gelten ſoll. So 
läuft aller Wert menſchlichen Wollens und Handelns auf 
die Angemeſſenheit der Geſinnung zu Maximen, zu gene— 
rellen Regeln hinaus, und in dieſer Maximenhaftigkeit 
bleibt kein Raum für den Eigenwert des Individuellen. 
Das Einzelperſönliche iſt auf dem ethiſchen Gebiet das 
Irrationale, ebenſo wie der intelligible Charakter in den 
Bereich des unerkennbaren Ding-an-ſich geflüchtet werden 
mußte. Hier lagen die Motive, welche ſchon Kant auf 
den Grenzbegriff des Genies führten, die exemplariſch 
werthafte, unbegreifliche, begrifflich unbeſtimmbare In— 
dividualität. 

Aus dieſen Vorausſetzungen iſt Fichtes philoſophiſche 
Entwicklung zu verſtehen. Seine erſte Wiſſenſchaftslehre 
ging auf den kühnſten Rationalismus aus, auf eine reſt— 
loſe Ableitung der Welt aus der Vernunft, wie er dies 
mit der Ablehnung des Ding-an-ſich-Begriffes noch in 
den Einleitungen in die Wiſſenſchaftslehre ausgeſprochen 
hat. War es doch die Aufgabe dieſes Syſtems geweſen, 
den zweckvollen Zuſammenhang aller Vernunfthandlungen 
aus dem Weſen des Ich abzuleiten: und dieſe „Geſchichte 
des Bewußtſeins“ ſchien gelungen zu ſein, bis die dialek— 
tiſche Konſtruktion auf die grundlos freien Handlungen 
ſtieß, die in der Empfindung den Inhalt der empiriſchen 
Wirklichkeit ausmachen. Dieſe unbewußte Grundlage alles 
Bewußtſeins war aber wiederum nur gegeben, ſie war 
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nicht abzuleiten, ſondern nur zu erleben. Das hat Fichte 
mit voller Deutlichkeit erkannt. Später haben Schelling 
und Hegel ſeinen erſten Gedanken wieder aufgenommen 
und die Künſte der Dialektik damit bemüht, das Beſondere 
in Natur und Geſchichte aus der Form der Vernunft und 
ihrer inneren Bewegung zu begreifen. Fichte dagegen 
betonte mehr und mehr, daß dieſes Beſondere nicht zu 
verſtehen, ſondern nur zu erleben iſt. In dieſer ſeiner 
Wendung zu Jakobi beſteht, wie es erſt die neueren 
Forſchungen deutlich erkannt haben, der Umkehrpunkt von 
Fichtes Entwicklung; es iſt ſeine Wendung vom Rativ- 
nalismus zum Irrationalismus — von der Aufklärung 
zur Romantik. 

Alles, was für die Erkenntnis durch Erfahrung ge— 
geben ſein muß und in ſeiner Notwendigkeit nicht aus 
Verſtandesprinzipien hergeleitet werden kann, hatte man 
im 18. Jahrhundert mit einer weiteren Bedeutung des 
Ausdrucks, als ſie uns heute geläufig iſt, das „Hiſtoriſche“ 
genannt. Wenn wir unter dem Hiſtoriſchen heute im 
engeren Sinn das Geſchichtliche verſtehen, ſo verdanken 
wir das zum großen Teil den Erwägungen, die ſich bei 
Fichte an jene irrationaliſtiſche Wendung anknüpfen muß— 
ten. Das Empiriſche, das Beſondere, das Einmalige durfte 
doch nicht vernunftlos ſein. Freilich beſtand ſeine Ver— 
nünftigkeit nicht in der logiſchen Ableitbarkeit aus dem 
Geſetz, aus dem Allgemeinen. Wenn es trotzdem vernünf— 
tig ſein kann und ſoll, ſo iſt es nur teleologiſch, nur ethiſch 
vernünftig durch eine Wertbeſtimmung. Damit erſt wird 
das Hiſtoriſche das Geſchichtliche. Jenes Einzelne aber, 
das „Zufällige“, das nicht logiſch notwendig, das theo— 
retiſch auch anders zu denken und das dann doch teleo— 
logiſch vernünftig iſt, — das eben heißt Freiheit. Dieſer 
Begriff der Freiheit bedeutet alſo einerſeits das nicht 
nach allgemeinem Geſetz Determinierte, andererſeits das 
in ſeiner Selbſtbeſtimmung für ſich allein Wertvolle. 
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Dies ſind die erſt in neuerer Zeit wieder verſtandenen 
methodologiſch-erkenntnistheoretiſchen, die eigentlich trans— 
ſzendentalen Grundlagen und Grundzüge der Fichteſchen 
Geſchichtsphiloſophie. Aber darüber hinaus ging Fichtes 
Zeit, wie er ſelbſt, ſogleich mit lebendigem Gegenwarts— 
intereſſe zu den ſachlichen Fragen über. Es galt und 
gilt, die Geſchichte in ihrer empiriſchen Gegebenheit als 
die Verwirklichung von Vernunftwerten in einmalig zeit— 
lichen Erſcheinungen zu verſtehen. Aber deren Beſonder— 
heit ſelbſt, Menſchen, Völker, Ereigniſſe uſw., iſt niemals 
begrifflich ableitbar oder theoretiſch konſtruierbar: ſie 
bleibt logiſch zufällig. Daher darf es der Geſchichts— 
philoſophie nicht einfallen, der empiriſchen Hiſtorie Kon— 
kurrenz zu machen. Sie hat weder das Einzelne, noch 
etwa die Totalität des Einzelnen in ſeinen empiriſch 
kauſalen Zuſammenhängen begrifflich zu konſtruieren, ſon— 
dern es völlig dem empiriſchen Studium der Geſchichts— 
forſchung anheimzugeben und ſoll beileibe keine Univerſal— 
geſchichte ſein, wie man das heutzutage wohl gelegentlich 
verſucht. Fichte hat dies durchaus fern gelegen. Seine 
Kenntniſſe auf dem univerſalhiſtoriſchen Gebiet waren 
nicht eingehend und umfaſſend genug, um ihn dazu zu 
verleiten. Aber ſelbſt wenn er ſie in dem Maße wie Hegel 
beſeſſen hätte, ſo würde er jenes doch nicht gewollt haben. 
Auch ſachlich handelt es ſich für ihn dabei nicht um das 
Zeitliche, ſondern um das Ewige in der Geſchichte; aber 
allerdings nicht das Ewige über der Geſchichte (das leiſtet 
ja die allgemeine Wiſſenſchaftslehre), ſondern um das 
Ewige in der Geſchichte. 

Geſchichtsphiloſophie als beſondere Diſziplin hat die 
Aufgabe, begrifflich den allgemein ſachlichen Charakter 
desjenigen Geſchehens zu beſtimmen, das hiſtoriſch iſt. 
Denn es verſteht ſich von ſelbſt, daß nur ein außerordent— 
lich kleiner Teil von dem, was in der Welt überhaupt 
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Was iſt nun das, was das Geſchehen zur Geſchichte, 
was den zeitlichen Verlauf zu einem Vernunftwert macht? 
Was heißt es, daß in der Geſchichte ſich die Vernunft 
durch Freiheit verwirklicht? Es iſt ja nach Fichte über— 
haupt nichts als das Ich, nichts als die Vernunft. So 
kann alſo auch die Geſchichte als zeitlicher Prozeß nur 
Vernunft zum Inhalt und Sinn, nur Vernunft zum An— 
fang und zum Ende haben. Aber die Vernunft am An— 
fang und die am Ende werden verſchieden ſein, ſie 
müſſen dasſelbe und doch wieder nicht dasſelbe ſein. Im 
Anfang wird die Vernunft als gegeben, am Ende wird 
ſie als ſelbſttätig erzeugt vorhanden ſein. Das nennt 
Fichte die Vernunft als Natur und die Vernunft als Frei— 
heit. Hiernach hat er in den „Grundzügen des gegen— 
wärtigen Zeitalters“ die fünf Stadien alles hiſtoriſchen 
Geſchehens entworfen, nicht als einen univerſalhiſtoriſchen 
Abriß, ſondern vielmehr als den Typus des Vorganges, 
der ſich überall abſpielt, wo von einem wahrhaft geſchicht— 
lichen Geſchehen die Rede iſt. Ein ſolches muß immer 
ausgehen von dem Zuſtande, den Fichte als „Vernunft— 
inſtinkt“ bezeichnet, einem Naturzuſtande der unbe— 
wußten, halbbewußten Vernünftigkeit, und der hiſtoriſche 
Vorgang wird darin beſtehen, den Menſchen aus dieſem 
Gegebenen in eine bewußte, geſtaltende Herrſchaft der 
Vernunft überzuführen. Dieſen Weg aber kann die Ge— 
ſamtheit nur vermöge der Emanzipation der Individuen 
von der urſprünglich bedingungslos geltenden Unterwer— 
fung unter das inſtinktive Geſamtbewußtſein betreten. 
Und wenn ſchon Kant im „Sündenfall“ den Anfang der 
Geſchichte geſehen hatte, ſo deutet Fichte dieſe Ablöſung 
des ſich ſelbſt im Gegenſatz zur Autorität beſtimmenden 
Individuums als das Weſentliche in allen hiſtoriſchen 
Vorgängen. Indem die Individuen immer mehr von 
dem Allgemeinen frei werden, das als Sitte, als Satzung, 
als Autorität urſprünglich ſeine dumpfe Herrſchaft über 
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ſie ausübte, vollendet ſich ſchließlich dieſe Sündhaftigkeit 
in der Anarchie der Meinungen und der Leidenſchaften, 
in der Atomiſierung der Geſellſchaft: das iſt die Auf— 
löſung des Ganzen in die Einzelnen, die nichts mehr über 
ſich anerkennen wollen. Von dieſem Zuſtande der vollen— 
deten Sündhaftigkeit, der geſetzloſen Willkür, erwächſt die 
beginnende Vernünftigkeit in der Beſinnung des Indivi— 
duums, das, wenn es nur ſeinem eigenen Urteil traute, doch 
ſchließlich in dieſem Urteilen ſelbſt eine höhere, eine allge— 
gemeine Geſetzmäßigkeit entdeckt. Dadurch wandelt ſich die 
Willkür in intellektuelle und moraliſche Freiheit, und dieſe 
Beſonnenheit vollendet ſich am Ende zu der „Vernunft— 
kunſt“, die aus ſolcher allgemeingültigen Einſicht und 
Selbſtbeherrſchung das Leben zu einer geſchloſſenen Ver— 
wirklichung der Vernunft geſtaltet. 

Wenn Fichte hierin die allgemeine Form des hiſto— 
riſchen Prozeſſes erkannt zu haben glaubte, ſo ſteht das 
im genaueſten Zuſammenhange mit ſeiner Wiſſenſchafts— 
lehre. Durch den hiſtoriſchen Prozeß vollzieht ſich an der 
Menſchheit im Ganzen, in Völkern und Zeitaltern, das— 
ſelbe, was das Individuum zu einer geiſtigen Perſönlich— 
keit macht. In beiden Fällen arbeitet ſich die Vernunft 
aus blindem Gegebenſein zu bewußter Geſtaltung heraus. 
Wie die Naturbedingungen der Individualität in dem 
phyſiſchen Organismus und in ſeinen Beziehungen zu 
ſeiner Umwelt gegeben ſind, wie ſie aber erſt durch die 
bewußte Klarheit der Arbeit des Willens an ſich ſelbſt 
zur Erfaſſung und Geſtaltung der Perſönlichkeit erhoben 
werden müſſen, ſo gilt es auch von der geſchichtlichen 
Menſchheit überhaupt, daß ſie aus dem Naturzuſtande 
des Vernunftinſtinkes durch Selbſtentzweiung und Selbſt— 
zerſtreuung, durch alles Elend und alle Sünde des Streites 
hindurch zur bewußten Selbſterfaſſung und Selbſtgeſtal— 
tung kommen muß. Da Ich iſt das Prinzip auch für 
die Völker, auch für die Menſchheit. So hat Fichte in den 
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„Reden an die deutſche Nation“ den Grundgedanken ent— 
wickelt, wie ein Volk als Geſamtperſönlichkeit aus der in 
Abſtammung und Sprache gegebenen Naturanlage ſich 
ſelbſt zum bewußten Weſen neu erzeugen, erfaſſen und 
geſtalten ſoll. Schiller, mit dem Fichte dereinſt in Jena 
ſolche Gedanken gemeinſam gedacht hatte, nannte das 
den Weg der Menſchheit von Arkadien nach Elyſium. 
Fichte ſelbſt hat dies Verhältnis beſonders intereſſant 
in dem merkwürdigen Bruchſtück „Über Geiſt und Buchſtab 
in der Philoſophie“ behandelt. Es war für die Horen 
beſtimmt, wurde aber von Schiller abgelehnt. In der 
Herausgabe von Fichtes Werken iſt es unter die populären 
Schriften geraten. In Wahrheit gehört es zu dem Schwer— 
ſten, was Fichte geſchrieben hat. In dieſer Darſtellung 
ſelbſt ringt ſich mühſam genug der Gedanke zur Klar— 
heit, daß alle Werte der Menſchheit — äſthetiſch, ethiſch, 
hiſtoriſch — aus der „Beſonnenheit“ erwachſen, mit der 
das geiſtige Weſen von ſeiner dunklen Naturanlage her 
ſich ſelbſt erfaßt und ins Lichte geſtaltet. Dieſe Vernunft— 
geſtaltung des in dunkler Anlage Vorgefundenen nennen 
wir die Kultur, und ſo beſteht das Weſen aller Geſchichte 
aus der Erhebung des Naturgegebenen in die Kultur. 
Den Fortſchritt dieſer Geſchichte bildet die Auflöſung 
eines halbbewußten Naturzuſtandes der Geſamtheit, und 
dieſe Auflöſung ſelbſt iſt nur möglich durch den „Abfall“ der 
Individuen von der Herrſchaft des ohne Wiſſen ſeines 
Rechtsgrundes Beſtehenden, der Tradition und Autorität. 
Erſt von ſolcher Zerſetzung und Zerſtörung jener erſten 
naturgegebenen Subſtanz des Geſamtlebens iſt die Rück— 
kehr zur Vernunfteinheit im klaren und geſtaltungskräf— 
tigen Bewußtſein möglich. 

Das iſt in der Tat der Typus des Geſamtprozeſſes, 
den alle großen Kulturvölker durchgemacht haben: in der 
einfachſten und durchſichtigſten Form iſt er durch das 
Verhältnis des Sokrates zu den Sophiſten zum Ausdruck 
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gekommen. Fichte hat dieſe Einſicht weſentlich dazu be— 
nutzt, ſeine Stellung zur Aufklärung in der ſchärfſten 
Weiſe darzulegen. Er ſchildert die eigene Gegenwart als 
jenes Zeitalter der vollendeten Sündhaftigkeit, das mit 
der Zerſtörung der Autorität und mit der Willkür des 
individuellen Urteils ſeine Lebenseinheit verloren hat und 
in den unvernünftigen Streit der Meinungen und der 
Leidenſchaften zerſplittert iſt. Hier wird wohl in der fein— 
ſten Form begrifflicher Ausſchmiedung der Lebensgegen— 
jab von Aufklärung und Romantik formuliert. Die Gegen— 
ſtrömung gegen die Revolution, in der man die logiſche 
und unabwendliche Konſequenz des aufkläreriſchen Den— 
kens und der Mündigkeitserklärung des individuellen Ur— 
teils ſehen zu müſſen glaubte, hielt ſich hier wie ander— 
wärts berufen, da, wo die Revolution eingeriſſen hatte, 
wieder aufzubauen und die organiſche Lebenseinheit der 
Geſellſchaft zurückzugewinnen. Dies tiefe Bedürfnis hatte 
in Deutſchland zuerſt Novalis in dem damals nicht gedruck— 
ten Aufſatz „Europa oder die Chriſtenheit“ ausgeſprochen, 
und die religiöſe Färbung, worin er dies romantiſche 
Sehnen darſtellte, hatte durch Vermittlung Friedrich Schle— 
gels bei den franzöſiſchen Traditionaliſten und Legiti— 
miſten die lebhafteſte Anerkennung und Ausmalung gefun— 
den. Selbſt Auguſte Comte hat mit Wiederholung derſelben 
Tiraden gegen die Gewiſſensfreiheit die Neuorganiſation 
der Geſellſchaft auf Grund der allgemeingültigen Über— 
zeugung aus den Lehren der poſitiven Wiſſenſchaft auf— 
zuführen geſucht. In dieſem Beſtreben, die Wiſſenſchaft 
als einheitliche und unveränderliche Baſis der neuen 
Geſellſchaftsordnung zu geſtalten, begegnet ſich Fichte mit 
jenen franzöſiſchen Beſtrebungen, nur daß dieſer Platonis— 
mus bei ihm den rein philoſophiſchen Charakter ſeiner 
Wiſſenſchaftslehre an ſich trägt. 

Aber damit hängt es nun zuſammen, daß für Fichte 
immer mehr der hiſtoriſche Prozeß zu einem weſentlich 
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erzieheriſchen Vorgang wurde. Sachlich iſt das durchaus 
begreiflich aus der Bedeutſamkeit, welche die Tradition 
für alles geſchichtliche Leben beſitzt. Deſſen Eigenart be— 
ſteht eben gerade darin, daß jede Generation ihre geiſtige 
Errungenſchaft auf die andere als ein neues Moment 
unter den Vorausſetzungen ihrer eigenen Lebenstätigkeit 
überträgt. Daher ſind die Veränderungen, die das menſch— 
liche Geſchlecht im Verlauf ſeiner Geſchichte durchmacht, 
nicht nur ſolche Umgeſtaltungen, wie ſie ſich ſonſt bio— 
logiſch aus der Feſtſetzung von individuellen, ſich ver— 
erbenden Variationen im Laufe der Zeit zuſammenfügen, 
ſondern ſie beſtehen in bewußten Neugeſtaltungen der 
Humanität von Generation zu Generation. Zu ſolchen 
Erwägungen mochten Vorbilder wie Leſſings „Erziehung 
des Menſchengeſchlechts“ oder Schillers „Briefe über die 
äſthetiſche Erziehung des Menſchen“ hinzukommen, um 
für Fichte den hiſtoriſchen Prozeß weſentlich als Erziehung 
erſcheinen zu laſſen. Da nun aber die Erziehung immer 
einen Erzieher und einen zu Erziehenden vorausſetzt, ſo 
kam Fichte — und das war eine wenig glückliche Hypo— 
theſe in der Richtung einer Konſtruktion der Univerſalge— 
ſchichte — zu der Fiktion des Urvolks oder Normalvolks, 
der zu ſeiner Zeit auch die mythologiſchen Forſchungen ſich 
zuneigten. Der Philoſoph meinte, im Urzuſtande müſſe 
die Menſchheit das Zeitalter des Vernunftinſtinktes wenig— 
ſtens zu einem Teile, d. h. in einem Normalvolk dargelebt 
haben, einem Urvolk, dem dann, als es in ſeiner arkadiſchen 
Unſchuld durch die Barbaren geſtört wurde, die Aufgabe zu— 
fiel, dieſe ſiegreich zu erziehen und ihren ſinnlichen Trieben 
die Vernunft als Autorität entgegenzuhalten. In den 
„Reden an die deutſche Nation“ verſteigt ſich dann Fichtes 
weltbürgerlicher Patriotismus beinahe zu der Identifika— 
tion des Deutſchtums mit dem Normalvolk, und es ergibt 
ſich daraus für die Deutſchen die hiſtoriſche Pflicht, das 
Vernunftreich bei ſich zu geſtalten, um es den anderen 
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Völkern zu bringen. Auch dieſe Selbſtgeſtaltung aber 
wird wiederum in einer neuen Erziehung geſucht, und wir 
verſtehen daraus, wie bei Fichte immer mehr die Bedeu— 
tung des Gelehrten für das öffentliche Leben bis zu 
dem platoniſchen Ideal hinauf geſtiegen iſt. Der Gelehrte 
ſoll der Herrſcher im Zeitalter der Vernunftkunſt werden: 
ſeine Beſtimmung iſt die, daß durch ihn das Geſchlecht 
lerne, alle ſeine Verhältniſſe ſelber mit Vernunft durch 
Freiheit zu ordnen. So erſcheint in der Staatslehre 
von 1813 das „Reich“ als die Verwirklichung der Gottes- 
idee in der zeitlichen Welt, damit aber als ein Reich der 
Freiheit und der ſittlichen Lebensordnung, worin jedes 
Beſondere nicht Teil, ſondern Glied iſt, eigenartig in ſich, 
in ſeiner Weiſe das Leben des Ganzen darſtellend. So 
verhalten ſich zum Volk die Perſönlichkeiten, zur Menſch— 
heit die Völker: aus der Naturanlage heraus hat jeder 
und jedes frei in Selbſterzeugung und Selbſtgeſtaltung 
die Menſchheit zu verwirklichen. 

In ſolchen Formen hat Fichte von ſeinen Grund— 
gedanken aus das große Problem zu löſen geſucht, das 
die folgenden Zeiten bewegt hat: die Antinomie zwiſchen 
dem Individuum und der Geſamtheit. In dem Reich der 
Freiheit ſoll das Recht der Perſon gegen die Maſſe gewahrt 
bleiben: aber alles, was dazu führt, daß die natürliche 
Individualität ſich zur Perſönlichkeit macht, gehört zu 
den wertvollen Vernunftfunktionen, die überindividuellen 
Charakters find. Das lag ſchon in Fichtes Grundauf— 
faſſung von dem Ich, das allgemeines Ich werden ſoll, 
ohne doch aufzuhören, eigenes, beſonderes Ich zu ſein. 
Wenn es alſo für alles Erkennen und Schauen, für alles 
höchſte Wollen und Handeln gilt: „ſich aufzugeben iſt 
Genuß“, ſo kann ſich doch die Perſönlichkeit zu den höchſten 
Leiſtungen, den überperſönlichen Werten nur dadurch ſtei— 
gern, daß ſie dieſe Ausprägung des Ewigen in der eigenen 
Weiſe vollzieht, welche aus ihrer beſonderen, gegebenen 
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Anlage in die beſonnene Klarheit emporgearbeitet wird. 
So allein iſt es möglich, daß der Einzelne aufhört, bloß 
ein naturnotwendiger Durchgangspunkt in dem variieren— 
den Ablauf des Gattungslebens zu ſein. In der geſchicht— 
lichen Entwicklung ſoll die Perſönlichkeit — der Einzelnen 
wie der Völker — mehr werden, als ein naturbeſtimmtes 
Exemplar des Begriffs der Gattung, es ſoll die Idee 
der Gattung in eigener bewußter Lebensführung bei ſich 
verwirklichen und aus ſich heraus ſichtbar geſtalten. 
Darin beſteht das Weſen des geſchichtlichen Menſchen. 
Individuen wie Völker ſind nur biologiſche Erſcheinungen, 
wenn nach ihnen das Leben der Gattung ſo weiter geht, 
als hätten ſie nie exiſtiert. Perſönlichkeiten und Völker 
werden geſchichtlich, wenn ſie ihre Art, Menſchen zu ſein 
und die Vernunft in ſich zu verwirklichen, mit bewußter 
Selbſtgeſtaltung zu einem bleibenden Beſtandteil aller 
zukünftigen Entwicklung ausprägen. In dieſem Sinne war 
Fichte ſelbſt ein hiſtoriſcher Menſch: im Leben wie im 
Denken ſeines Volkes wirkt er weiter als eine der Geſtalten, 
aus deren gereifter Eigenart ſich Kräfte höheren Lebens 
in den alltäglichen Abfluß des Geſchehens ergießen. 


Die Erneuerung des Hegelianismus. 
(Heidelberger Akademierede am 25. April 1910.) 


Der große Anreger und Begründer der europäiſchen 
Akademien, Leibniz, wollte dereinſt der Philoſophie keine 
eigene Stelle in der Akademie zugeſtehen. Die Aufgabe 
der Akademie liegt — im Unterſchiede einerſeits von dem 
gelehrten Unterricht, andererſeits von der allgemeinen 
Literatur — bei der Spezialforſchung, und für ſie mochte 
Leibniz ein eigenes Gebiet der Philoſophie nicht aner— 
kennen. Vielmehr ſollte die Geſamtheit der Einzel— 
forſchungen ſchließlich von ſelbſt der Philoſophie in dem 
Sinne zugute kommen, wie ſie damals als zuſam— 
menfaſſende Geſamtwiſſenſchaft galt. Das war charak— 
teriſtiſch für die klaſſiſche Zeit der dogmatiſchen Meta— 
phyſik. Sie glaubte alle Erforſchung des Einzelnen, alles 
beſondere Wiſſen den ſpeziellen Diſziplinen überlaſſen zu 
ſollen und behielt ſich ſelbſt nur ein harmoniſierendes 
Zuſammenarbeiten der Ergebniſſe vor. Auch wenn ſich 
dies in dem Maße als eine ernſte begriffliche Arbeit 
darſtellte, wie es bei Leibniz ſelbſt der Fall war, ſo hatte 
es doch eine Art von künſtleriſchem Einſchlag, wie man 
ihn ſpäter mit dem Ausdruck „Begriffsdichtung“ bezeichnet 
hat, und damit geriet es zu den belles lettres in die gefähr— 
lich enge Nähe, die für die Philoſophie des ganzen acht— 
zehnten Jahrhunderts und namentlich für die Aufklä— 
rungsphiloſophie charakteriſtiſch geblieben iſt. 

Windelband, Präludien. 5. Aufl. I. 18 
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Durch Kant haben ſich dieſe Verhältniſſe geändert. 
Die Philoſophie iſt jetzt eine Spezialwiſſenſchaft mit 
eigenem Forſchungsgebiet. Sie iſt es anerkannterweiſe 
zunächſt in dem negativen Sinne, daß ſie gern darauf 
verzichtet, das von den andern Wiſſenſchaften bereits 
Erkannte irgendwie ihrerſeits von neuem erkennen oder 
durch metaphyſiſche Beziehungen etwa ergänzen zu wollen. 
Nur nachzügleriſche Gewöhnungen, an denen es natürlich 
nicht gänzlich fehlt, halten heutzutage wohl noch an jenen 
Beſtrebungen feſt. Unſicherer iſt die Formulierung für 
die poſitive Abgrenzung und inhaltliche Beſtimmung des 
eigenen Forſchungsgebietes der Philoſophie: ſie iſt noch 
nicht in eindeutiger und allgemein angenommener Weiſe 
beſtimmt. 

Kant hat dies Forſchungsgebiet mit dem Namen der 
Kritik der Vernunft bezeichnet: wobei unter Kritik die 
Beſinnung, die ſyſtematiſche Beſinnung auf die prinzi— 
piellen Grundlagen alles Vernunftlebens, die wiſſenſchaft— 
liche Bloßlegung der Grundſtruktur aller Kulturfunktionen 
zu verſtehen iſt. Das iſt tatſächlich der Ertrag der kan— 
tiſchen Kritiken, wenn auch dieſe Formel ſelbſt bei Kant 
nicht zu finden und vielleicht ſogar ihr Sinn in dieſer 
Weiſe ihm nicht geläufig iſt. Seine Transſzendental— 
philoſophie iſt in ihren Ergebniſſen die Wiſſenſchaft von 
den Prinzipien alles deſſen, was wir jetzt mit dem Namen 
Kultur zuſammenfaſſen. Sie forſcht nach den begriff— 
lichen Grundlagen des Wiſſens, der Sittlichkeit, des Rechts, 
der Geſchichte, der Kunſt, der Religion: und ſie tut es 
in dem Sinne, daß dieſe Grundlagen in ihrer ſachlichen 
Selbſtverſtändlichkeit aufgedeckt werden, wie ſie, unab— 
hängig von aller empiriſchen Erfaſſung durch das indivi— 
duelle oder durch das hiſtoriſch gemeinſame Bewußtſein, 
an ſich gelten. Nichts anderes iſt der Sinn des Apriori 
bei Kant, dieſes ſo vielfach mißverſtandenen Wortes. Denn 
jenes ſachlich Selbſtverſtändliche ijt, wie es Lotze gelegent— 
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lich fein gezeigt hat, nicht das pſychologiſch Urſprüng— 
liche; es muß durch die fortſchreitende Reflexion der 
Selbſtverſtändigung des Bewußtſeins erſt aufgedeckt und 
zur Anerkennung gebracht werden. Auch hier gilt das 
ariſtoteliſche Wort: das modtegoy tH qvoer iſt das doregoy 
οοe Us. 

Dieſen Charakter einer umfaſſenden Kulturphiloſophie 
hat der kantiſche Kritizismus erſt allmählich angenommen. 
Er wurde aufgerollt an der Kritik der Wiſſenſchaft und 
von da durch die ſachliche Notwendigkeit weitergedrängt 
von einer Kritik zur anderen. Alle formalen Schwierig— 
keiten, die wir bei dem Verſtändnis Kants in der Ab— 
grenzung zwiſchen der Kritik der Vernunft und dem Syſtem 
der Vernunft antreffen, beruhen ſchließlich auf dieſem 
entwicklungsgeſchichtlichen Verhältnis, und alle ſcheinbaren 
Unſtimmigkeiten verſchwinden, ſobald man ſich dieſes deut— 
lich gemacht hat. 

Dieſer Entwicklungsgang aber hat ſich in der deut— 
ſchen Philoſophie des letzten halben Jahrhunderts wieder— 
holt. Auch bei ihrer Erneuerung iſt Kants Lehre zunächſt 
als Erkenntnistheorie aufgerollt und einſeitig darauf be— 
ſchränkt worden. Schon Schopenhauer hatte die prak— 
tiſche Philoſophie Kants und alle ihre Konſequenzen ab— 
gelehnt, und wenn man nach der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts die Philoſophie vermeintlich im Sinne Kants 
als Spezialwiſſenſchaft behandelte, ſo galt ſie als Er— 
kenntnistheorie und nur als ſolche. Dieſer Bann iſt nun 
in den letzten Jahrzehnten gebrochen, und wiederum 
iſt die Geſamtheit der Vernunftbetätigungen in ihrem 
begrifflichen Grundſtock zum Forſchungsgebiet der Philo— 
ſophie geworden. Und das iſt in der Tat ein Boden 
für gemeinſame fruchtbare Begriffsarbeit, wie nur in 
irgendeiner anderen der beſonderen Wiſſenſchaften, und 
ein reiches Feld für eingehende, beſtimmt zu formu— 
lierende Aufgaben der Unterſuchung. So gefaßt, iſt die 
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Philoſophie nicht mehr ein allgemeines Gerede „übers 
Ganze“, ſondern ernſte Begriffsarbeit an Sonderpro— 
blemen, die man nur friſch und ohne große methodo- 
logiſche Umſtändlichkeit anpacken ſoll. 

So hat die Philoſophie ihr Eigenrecht und ihre For— 
ſchungsſtelle auch in einer Akademie und ſoll ſich an deren 
Arbeiten in dieſem Sinne beteiligen. Aber wenn ihr 
Vertreter an einem feſtlichen Tage zu Worte kommt, wo 
die Akademie nach außen heraustritt und ſich des Inter— 
eſſes weiterer Kreiſe dankbar freuen darf, dann wird er, 
wie es auch dem Vertreter jeder anderen Spezialwiſſen— 
ſchaft erlaubt wäre, nicht ſolche Detailarbeit als Probe 
vorlegen, ſondern für ein Allgemeineres zu intereſſieren 
ſuchen und womöglich eine Frage aufwerfen, die mit 
der gegenwärtigen Stellung ſeiner Wiſſenſchaft zu dem 
geiſtigen Geſamtleben enger zuſammenhängt. 

Verſuche ich derartiges, ſo reizt es mich heute, über 
eine Tatſache Rechenſchaft zu geben, die wohl jedem auf— 
fällt, der ſich einigermaßen mit der gegenwärtigen Philo— 
ſophie, mit ihrem literariſchen und akademiſchen Betriebe 
beſchäftigt, eine Tatſache, die dabei überall eine gewiſſe 
Verwunderung erweckt: das iſt die Erneuerung des Hege— 
lianismus. 

Dieſe Tatſache kann man nicht verkennen, und man 
ſoll ſie nicht unterſchätzen. Sie bedeutet mehr als eine 
Mode des Tages. Hegel erfährt, wie Kant, im Wechſel 
der Generationen den Wechſel der Anerkennung, und zwar 
in noch extremerer Weiſe. Begeiſtert einſt von einer 
ganzen Generation empfangen — dann verachtet, ver— 
geſſen, der Verhöhnung preisgegeben — ſcheint er nun 
zu intenſiver Wirkung neu emporzuſteigen. Von Tag 
zu Tag mehren ſich die literariſchen Arbeiten über ſeine 
Philoſophie, aus den auf der Berliner Bibliothek lang 
vergeſſen lagernden Papieren wird ſeine Entwicklung mit 
glücklichem Erfolge ſtudiert, ſeine Bücher werden neu 
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aufgelegt, und ſeine Geſamtwerke, die man dereinſt für 
ein Billiges erwerben konnte, ſind ein wertvoller anti— 
quariſcher Beſitz geworden. Vor allem aber, die neueſte 
Arbeit der Philoſophie zeigt ſich überall durchtränkt von 
ſeinen Gedanken, und das junge Geſchlecht ſehen wir in 
neuer Begeiſterung an ſeinen Schriften, deren krauſe Dar— 
ſtellung ihren Schrecken verloren zu haben ſcheint, ſich 
abmühen. 

Dem älteren Geſchlecht, deſſen Bildung in die mitt— 
leren Zeiten des vorigen Jahrhunderts zurückgreift, kommt 
dies Wiederaufleben der „Hegelei“ gar wunderlich vor. 
Man hat ſich damals wohl an den Abſonderlichkeiten und 
Verkehrtheiten der Hegelſchen Terminologie, an manchen 
Verſchiefungen tatſächlicher Beſtände weidlich beluſtigt; 
man hat auch gern Schopenhauers Tiraden gegen den 
„großen Charlatan“ genoſſen und meiſt gemeint, daß 
man den für immer los ſei. Und nun iſt er wieder der 
große Mann, nun ſoll wohl gar jenes Gerede von An— 
ſich, Für-ſich und An- und Für-ſich wieder losgehen?! 

Was bedeutet dieſe Auferſtehung Hegels? und wie 
verträgt ſie ſich mit dem, was ich vorhin über unſere 
Philoſophie als Spezialwiſſenſchaft geſagt habe? Iſt nicht 
gerade Hegel wieder ein Metaphyſiker alten Stils ge— 
weſen? Gilt er nicht als der, welcher das von Kant Zer— 
trümmerte neu errichtet und damit das von Kant Ge— 
ſchaffene wieder verdorben hat? der die alten Präten— 
ſionen der Philoſophie wieder mit der äußerſten Rück— 
ſichtsloſigkeit gegen die übrigen Wiſſenſchaften hervor— 
gekehrt hat? Und der ſoll wieder unſer Führer werden? 

Offenbar iſt es erforderlich, in dieſer Bewegung ſcharf 
zu ſcheiden und damit ſo klar wie möglich die Grenzen 
zu beſtimmen, in denen dieſe neuhegelſche Bewegung ge— 
halten werden muß, wenn ſie nicht wieder eine Gefahr 
für eine ernſte und wiſſenſchaftliche Philoſophie werden ſoll. 

Das gilt vor allem mit Rückſicht auf die Motive, 
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welche zu der Neubelebung des Hegelianismus aus den 
Bedürfniſſen geführt haben, die von dem geiſtigen Ge— 
ſamtzuſtand unſerer Tage her an die Philoſophie Ant— 
wort heiſchend herangebracht werden. Es iſt der Hunger 
nach Weltanſchauung, der unſere junge Generation er— 
griffen hat und der bei Hegel Sättigung ſucht. Wir 
haben hier nicht zu fragen, durch welche Wandlungen 
der geiſtigen Lage, durch welche Erlebniſſe der Volks— 
ſeele, welche Geſchicke des Geſamtlebens dieſe Stimmung 
erzeugt worden iſt: genug, ſie iſt da, und ſie entlädt ſich 
mit elementarer Gewalt. Unſere Literatur, unſere Kunſt, 
unſere Wiſſenſchaft laſſen ſie überall erkennen. Und wenn 
ſich dies Geſchlecht aus poſitiviſtiſcher Verarmung und 
materialiſtiſcher Verödung zu geiſtigen Lebensgründen 
zurückſehnt und zurückſucht, iſt es da zu verwundern, 
daß, da ihm keine neue eindrucksvolle Philoſophie ge— 
boten wird, es an der Lehre zu haften beginnt, die ihm 
das Univerſum als Entwicklung des Geiſtes in großen 
Zügen vorführt? Gerade in dieſem Sinne kann man bei 
den perſönlichen und den literariſchen Formen des Neu— 
hegelianismus vielfach den Einſchlag des religiöſen Mo— 
tives beobachten, das in den Weltanſchauungsbedürfniſſen 
einer aufgeregten Zeit noch immer ſich ſo lebhaft als 
wirkſam erwieſen hat. 

Je mehr aber aus der erdrückenden Maſſe des Ein— 
zelnen und des Außerlichen die Sehnſucht der Zeit zu 
einem Geſamtſinn aller Wirklichkeit emportauchen möchte, 
um ſo faſzinierender wirkt die imponierende Einheit und 
die grandioſe Geſchloſſenheit der ſyſtematiſchen Kompo— 
ſition, worin der Hegelſche Panlogismus ſich darſtellt. 
Sie hat auch zweifellos etwas an ſich, das den äſthetiſchen 
Sinn zu befriedigen geeignet iſt, und gerade dieſes Mo— 
ment entſcheidet ſicher vielfach über Fichte, Schelling und 
Herbart hinaus für Hegel. Dazu kommt der entwicklungs- 
frohe Optimismus, der ſeine Lehre durchpulſt, das Ver⸗ 
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trauen in die Macht der Vernunft, womit er gegen die 
düſtere Predigt Schopenhauers vom Elend der Welt ob— 
ſiegt. Und endlich bricht gegenüber dem ſchrankenloſen 
Individualismus, mit dem eine Zeitlang Nietzſche unſer 
Volk berauſcht hat, in der junghegelſchen Strömung die 
Hingabe an eine geiſtige Geſamtheit, an einen verniinf- 
tigen und allgemeingiltigen Lebensinhalt kräftig durch. 

In dieſem Sinne bedeutet die „Rückkehr zu Hegel“ 
entſchieden eine Art von Geſundung, und ſie wird dieſe— 
Miſſion erfüllen, wenn ſie ſich freihält von den wunder— 
lichen Außerlichkeiten und von den metaphyſiſchen Über— 
eilungen des alten Hegelianismus — wenn ſie die Schale 
abzuwerfen und den Kern feſtzuhalten vermag. Dazu 
aber iſt es erforderlich, daß auch die begriffliche Arbeit 
der wiſſenſchaftlichen Philoſophie ſich mit entſchiedenem 
Bewußtſein die Momente zu eigen macht, welche ſie ſelbſt 
bei Hegel für die Löſung ihrer eigenen Aufgaben finden 
kann: und an ſolchen fehlt es wahrlich nicht. 

Wenn die Philoſophie nach Kant ſich mit ihrer be— 
grifflichen Arbeit auf die Entwicklung des Syſtems der 
Vernunft richten mußte, fo iſt es in der Tat ein not- 
wendiger Fortſchritt geweſen, der von Kant über Fichte 
und Schelling zu Hegel führte, und die Wiederholung 
dieſes Prozeſſes in dem Fortſchritt der neueſten Philo— 
ſophie vom Neukantianismus zum Neuhegelianismus iſt 
nicht zufällig, ſondern beſitzt in ſich eine ſachliche Not— 
wendigkeit. 

Es gilt jenes Apriori zu erforſchen, das ſachliche 
An⸗ſich der Vernunft, das unabhängig von aller empi— 
riſchen Erfaſſung für die Welt der Erfahrung und damit 
über dieſe hinaus gilt. Dieſe Erforſchung aber können 
wir nur mit der menſchlichen Vernunft und von ihr aus 
anſtellen. In ihr wird das Apriori, eingebettet in ihren 
empiriſchen Tätigkeiten, von uns vorgefunden, um durch 
die philoſophiſche Kritik herausgearbeitet und in ihrem 


280 Die Erneuerung des Hegelianismus. 


Geltungsrechte begriffen zu werden. Das meinte Kant 
mit ſeiner Frage nach dem Rechtsgrunde der ſynthetiſchen 
Urteile a priori. Unſer Bewußtſein findet in ſich, zwar 
nicht auf den erſten und oberflächlichen Anblick, aber bei 
ernſter Selbſtdurchforſchung eine Anzahl von Voraus— 
ſetzungen, ohne die das gemeinſame Geiſtesleben, welches 
das Weſen aller Kultur ausmacht, unmöglich ſein würde. 
Dieſe Vorausſetzungen laſſen ſich als Sätze formulieren, 
die wir mit dem Anſpruch auf unbedingte Notwendigkeit 
und Allgemeingiltigkeit behaupten, deren Geltung wir 
aus den Daten unſerer Erfahrung niemals vollſtändig 
begründen können und die wir doch als für dieſe Er— 
fahrung allgemein und notwendig geltend anerkennen. 
Solche Vorausſetzungen liegen allem wiſſenſchaftlichen 
Denken, aller ſittlichen Lebensgemeinſchaft, aller künſtle— 
riſchen Betätigung im Schaffen und Genießen, aller reli— 
giöſen Überzeugung und Übung zugrunde. Sie ſollen 
von der Philoſophie in ihrer ſachlichen Geltung zur Evi— 
denz gebracht werden, aber ſie müſſen eben deshalb zu— 
nächſt mit ſyſtematiſcher Vollſtändigkeit feſtgeſtellt werden. 

Wie ſoll nun dieſe Erforſchung und tatſächliche Kon— 
ſtatierung jener ſynthetiſchen Urteile a priori, die ihrer 
philoſophiſchen Kritik vorhergehen muß, in geſicherter 
Weiſe erfolgen? Das war die methodiſche Grundfrage 
der nachkantiſchen Philoſophie, und es gab für ſie im 
Grunde nur zwei mögliche Antworten, und dieſe ſind von 
den beiden Philoſophen gegeben worden, die nacheinander 
auf dem Heidelberger Katheder geſtanden haben: Fries 
und Hegel. Nach dem einen erfolgt dieſe Erforſchung aus 
der Erfahrung des individuellen Seelenlebens mit allen 
ſeinen Auszweigungen, nach dem andern aus der Erfah— 
rung der menſchlichen Gattungsvernunft in allen ihren 
hiſtoriſchen Geſtaltungen. Nach dem einen iſt das Organon 
der Philoſophie die Pſychologie, nach dem andern die 
Geſchichte. Beide Philoſophen ſind im Prinzip gleich weit 
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entfernt davon, die tatſächliche Geltung jener Vernunft— 
werte, die ſie, pſychologiſch der eine und hiſtoriſch der 
andere, vorfinden, mit der philoſophiſchen Geltung zu 
verwechſeln, die es erſt durch die Kritik aus der ſachlichen 
Selbſtverſtändlichkeit zu begründen gilt: beide verfahren 
alſo in der Abſicht, das empiriſch Feſtgeſtellte nur als das 
Material für die kritiſche Bearbeitung zu benutzen. 
Dieſe beiden Methoden, die pſychologiſche und die 
hiſtoriſche, erſcheinen in der Entwicklung von Kant ſelbſt 
gewiſſermaßen als die antithetiſchen Pole. Kants erſte 
kritiſche Arbeiten, die Erkenntnistheorie der Inaugural— 
diſſertation (wenn man dieſe ſchon mitzählen will) in 
der entſchiedenſten Weiſe, aber doch auch noch diejenige 
der Kritik der reinen Vernunft und der Prolegomena, 
nehmen als Organon der philoſophiſchen Kritik deutlich 
die Pſychologie: und es iſt bekannt, wie ſchwierig und 
vieldeutig ſich dieſe Erkenntnistheorie in ihrer kritiſchen 
Eigenart aus den pſychologiſchen Feſtſtellungen hat her— 
ausarbeiten müſſen. Die Analyſe der Erfahrung, die das 
Weſen dieſer Theorie ausmacht, hat zwar ihr Ziel in 
dem kritiſchen Verſtändnis und der logiſchen Begründung 
eines hiſtoriſch gegebenen Kulturproduktes, nämlich der 
Wiſſenſchaft und ſpeziell der Naturwiſſenſchaft in der 
newton'ſchen Form: aber ihre Unterſuchungen gehen durch— 
aus von dem Standpunkt der pſychologiſchen Erfahrung 
aus. Ihre Gliederungen und Einteilungen, ihre Voraus— 
ſetzungen über Seelenvermögen und deren Beziehungen 
zueinander zeigen überall deutlich die Eierſchalen der 
pſychiſchen Anthropologie. Je mehr aber Kant durch die 
Kritik der praktiſchen Vernunft hindurch zu der Unter— 
ſuchung der übrigen Kulturbereiche fortſchreitet, der Kunſt, 
des Rechts, der geſchichtlichen Entwicklung, der Religion 
— um ſo mehr verſchieben ſich die empiriſchen Vorlagen 
und Grundlagen ſeiner Kritik aus dem pſpchologiſchen 
auf das hiſtoriſche Gebiet. In ſeiner Religionsphilo— 
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ſophie endlich kommt das neue methodiſche Prinzip mit 
voller Klarheit durch die Frageſtellung heraus: wieviel 
von dem geiſtigen Inhalt der hiſtoriſchen Religion hat 
ſeine aprioriſche Geltung in der bloßen Vernunft? Und 
wie in der erſten Zeit manches Pſychologiſche ſich in das 
kritiſch Giltige einzuſchleichen wußte, ſo nunmehr manches 
Hiſtoriſche. So hat ſchon Kant die Gefahren beider Metho— 
den an ſich erlebt und mit ihnen gerungen, erſt die des 
Pſychologismus und dann die des Hiſtorismus. 

Der Weg aber, den er von der Inauguraldiſſertation 
bis zur „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver— 
nunft“ beſchrieben hat, iſt in der auf ihn folgenden 
Generation der Weg von Fries zu Hegel: und fragen wir 
uns, weshalb wir das als einen Fortſchritt anſehen, ſo 
laſſen ſich die Gründe, die für den Vorzug der hegel— 
ſchen Art ſprechen, leicht und einfach einleuchtend machen. 
Für die Pſychologie ijt der Menſch als Naturweſen ge— 
geben; ſie erforſcht die Geſetze der ſeeliſchen Bewegung, 
die er im Prinzip mit allen animalen Weſen teilt, die 
formalen Beſtimmungen der Bewußtſeinsvorgänge in 
Aſſoziationen und Apperzeptionen von Vorſtellungen, 
Gefühlen und Volitionen. Dieſe formalen Prozeſſe nun 
ſind für die Inhalte, für deren Wert und Sinn und für 
ihre Vernunftbedeutung an ſich völlig indifferent, und 
die Sonne dieſer Naturgeſetzlichkeit leuchtet gleichmäßig 
über Ungerechtes und Gerechtes. Als Naturwiſſenſchaft 
iſt die Pſychologie unfähig, Vernunftwerte kritiſch zu be— 
ſtimmen oder gar zu begründen. Schon Ariſtoteles hat 
die Lehre vom vods als ein völlig Neues über der Lehre 
von der aloe und der doeéic errichtet. Nur inſofern 
als die Vernunftwerte Inhalt und Gegenſtand für die 
pſychiſchen Funktionen des Vorſtellens, Fühlens, Be— 
gehrens werden können — aber ſie können es formal nicht 
anders als alle beliebigen ſonſtigen Inhalte —, nur inſo— 
fern kann von den Vernunftwerten auch in der Pſychologie 
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die Rede ſein. Aber ſie ſind in dieſer eben immer nur 
geborgt, der Pſychologe weiß von ihnen nur zufällig, weil 
er ſelber als Kulturmenſch die ganze Fülle der hiſtoriſchen 
Tradition in ſich hat. Denn der eigentliche Herd für 
unſer Wiſſen von den Kulturwerten iſt eben die Geſchichte, 
in der ſie mit der fortſchreitenden Zuſammenſchmelzung 
der Völker zur Menſchheit durch das Ringen der Geſamt— 
heit erworben werden — Wiſſenſchaft, Moral und Recht 
ebenſo, wie Kunſt und Religion. Der Menſch als Ver— 
nunftweſen iſt nicht pſychologiſch gegeben, ſondern hiſto— 
riſch aufgegeben. Nur als geſchichtliche Weſen, als die 
in der Entwicklung begriffene Gattung haben wir Anteil 
an der Weltvernunft. Darum iſt die Geſchichte das wahre 
Organon der Philoſophie: hegelſch zu reden, der objektive 
Geiſt iſt die Wohnſtätte des abſoluten Geiſtes. 

Deshalb iſt die Philoſophie von heute wieder im 
Begriff, zu der hegelſchen Methode zurückzukehren: aus 
dem hiſtoriſchen Kosmos, wie ihn die Erfahrung der 
Kulturwiſſenſchaften darbietet, die Prinzipien der Ver— 
nunft herauszuarbeiten. Mit einer Art von grotesker 
Vergrößerung und Vergröberung hat man jenen Weg 
von der einen zu der anderen Methode noch einmal durch— 
laufen müſſen. Die Erneuerung des Kantianismus, wie 
ſie vor fünfzig Jahren einſetzte, war, wie vorhin erwähnt, 
einſeitig erkenntnistheoretiſch orientiert, und ſchon des— 
halb lief ſie, auch wenn nicht noch andere Momente hinzu— 
gekommen wären, ſehr bald in Pſychologismus aus und 
verſtrickte ſich in einen Relativismus, dem die Vernunft— 
werte unter den Händen zerrannen in anthropologiſche 
Notwendigkeiten und Erforderlichkeiten. Aus der „Kritik“ 
wurde ſchließlich nur eine Konſtatierung des empiriſch 
Tatſächlichen und im beſten Falle ein Verſuch ſeiner natur- 
geſetzmäßigen Erklärung; und es war eine unvermeidliche 
Konſequenz, daß dieſer Pſychologismus zeitweilig ſich auch 
die Ethik und die Aſthetik zu erobern verſuchte, als das 
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hoffnungsloſe Beginnen, die Vernunft, den Sinn und 
den Wert des Menſchenlebens lediglich aus ſeinen natür— 
lichen Gegebenheiten zu begreifen. Das ergab dann zuletzt 
den Verzicht auf eine eigene Aufgabe der Philoſophie neben 
der Pſychologie und damit zugleich eine Verödung und 
Entleerung dieſer Pſychologie ſelbſt, indem ſie zu einem 
dilettantiſchen Betriebe desjenigen verkümmerte, was der 
Phyſiologe beſſer macht. 

Von dieſem Tiefpunkt ihrer Wellenbewegung hat ſich 
die Philoſophie allmählich zu dem ganzen Kritizismus 
zurückgefunden, der die hiſtoriſche Grundlage verlangt. 
Schon wenn man die Aufgabe der Erkenntnistheorie von 
der Kritik der Naturforſchung, auf die ſie Kant im Sinne 
ſeiner Zeit eingeſchränkt hatte, auf die Kritik der Kultur- 
forſchung erweiterte, die ſich inzwiſchen in den hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaften ſo mächtig betätigt hat, ſchon damit wurden 
in den Umkreis des theoretiſchen Denkens die Prinzipien 
der Wertung hineinbezogen, und ſeitdem Lotze die Rück— 
ſicht auf das Reich der Werte als entſcheidendes Moment 
bereits für die logiſche Theorie eingeführt hatte, wurde 
dem philoſophiſchen Denken die ganze Fülle der hiſto— 
riſchen Entwicklung der Vernunftwerte von neuem als 
das fruchtbare Feld für ſeine begriffliche Durcharbeitung 
eröffnet. 

Das iſt der Sieg, den Hegel von neuem über Fries 
zu erringen im Begriffe iſt. Aber dieſer Sieg darf nicht 
erkauft werden durch den Verfall in den Hiſtorismus, 
welcher eine mindeſtens ebenſo bedenkliche Art des Rela— 
tivismus ausmacht, wie der Pſychologismus. Die Be— 
deutung der Geſchichte als des Organon der Philoſophie 
darf nicht beſagen, daß nun alles hiſtoriſch Geltende als 
Vernunftwert einfach hingenommen werden ſoll. Auch 
dieſe Empirie gibt eben nur das Material für die philo— 
ſophiſche Kritik, deren Prinzip man am beſten als 
Evidenz der immanenten Sachlichkeit bezeichnen kann. 
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Gerade in dieſer Hinſicht aber bietet die hegelſche Philo— 
ſophie zur Überwindung jener Gefahr des Hiſtorismus 
ſelber die beſte Waffe. Damit berühren wir tiefgreifende 
Probleme, mit denen die neueſte Philoſophie beſchäftigt 
iſt und für die deshalb die prinzipielle Grundlage des 
Hegelianismus eine beſondere Bedeutſamkeit beſitzt. 

Wir erleben die Vernunftwerte freilich als denkende 
Menſchen in unſerer Erfahrung immer ſo, daß ſie ſich 
uns als Inhalte und Gegenſtände unſerer Funktionen, 
pſychologiſcher oder hiſtoriſcher Tätigkeiten darbieten. Aber 
— und das hat Hegel mit aller Energie hervorgehoben 
— ihre Vernünftigkeit oder ihr Vernunftwert iſt offen— 
bar von dieſen unſern Tätigkeiten ſelbſt völlig unabhängig. 
Umgekehrt erhalten unſere Tätigkeiten ihren Vernunft— 
wert erſt dadurch, daß ſie dieſe Inhalte zu ihren Gegen— 
ſtänden machen. Ein Satz wird nicht dadurch wahr, daß 
wir ihn bejahen: ſondern wir ſollen ihn bejahen, weil 
er wahr iſt. Eine Geſinnung wird nicht dadurch gut, 
daß wir ſie billigen: ſondern wir ſollen ſie billigen, weil 
ſie gut iſt. Das ſind elementare und unangreifbare Er— 
lebniſſe des logiſchen und des ethiſchen Gewiſſens. Für 
dieſe Unabhängigkeit der Vernunftwerte von den Funk— 
tionen menſchlicher Vernunft, mag dieſe individuell oder 
hiſtoriſch tätig ſein, für dies An-ſich-beſtehen der Wahr— 
heit, das doch keine gemeine Wirklichkeit, weder im Sinne 
des dinghaften Seins noch in der Art des tatſächlichen 
Geſchehens bedeutet, hat Lotze den glücklichen Terminus — 
des „Geltens“ eingeführt, und er hat damit in den be— 
rühmten und fundamentalen Paragraphen ſeiner Logik 
(316 ff.) die geiſtreiche und glänzende Deutung der Plato— 
niſchen Ideenlehre und des Sinnes vom Begriffe des 
Gyros Gy gegeben. Aber dieſelbe Erörterung leitet bei 
Lotze auch die bedeutſame Schlußwendung ſeiner Logik 
ein, mit der er ſich — vorbildlich — zu Hegel bekannt hat. 

Dies Gelten der Vernunftwerte, wodurch ſie für die 
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menſchlichen Vernunftfunktionen zu den Normen werden, 
denen dieſe ſich fügen ſollen, iſt der äußerſte Punkt, bis 
zu welchem die Analyſe der kritiſchen Philoſophie vor— 
dringen kann. Ihre unmittelbare Evidenz in ihrer im— 
manenten ſachlichen Selbſtbegründung für das empiriſche 
Bewußtſein zur tatſächlichen Geltung zu bringen, iſt das 
ganze Geſchäft der Philoſophie. Und das iſt ihr Unter— 
ſchied von der neuen Metaphyſik. 

Bei Kant iſt dies An-ſich-gelten in dem Begriff des 
„Bewußtſeins überhaupt“ gemeint. Er bezeichnet damit 
den Ort für alle Vorausſetzungen immanent ſachlicher 
Notwendigkeit, auf denen die Erfahrung, d. h. die von 
uns erlebte Vernunftbetätigung beruht, und ihre ſyſte— 
matiſche Einheit nennt er das Prinzip der Apperzeption. 
Was es zunächſt in ſeiner wiſſenſchaftstheoretiſchen Be— 
deutung beſagen will, läßt ſich vielleicht am einfachſten 
ſo formulieren: Alle Inhalte der äußeren Erfahrung er— 
langen erſt dadurch Gegenſtändlichkeit, d. h. allgemeine 
und notwendige Geltung, daß ſie in den Zuſammenhang 
desſelben einen unendlichen Raums eingeſtellt ſind, der 
ſelber kein Gegenſtand der Erfahrung iſt; ebenſo erlangen 
alle Erlebniſſe überhaupt nur dadurch Gegenſtändlichkeit, 
d. h. allgemeine und notwendige Geltung, daß ſie in die 
Ordnung derſelben einen unendlichen Zeit eingeſtellt ſind, 
die ſelber niemals erlebt wird: und ebenſo erhält alles, 
was für uns gegenſtändliche Realität als Subſtanz oder 
Funktion haben ſoll, dieſe allgemeine und notwendige 
Geltung erſt dadurch, daß es in den Kategorien, d. h. 
in den Formen der transſzendentalen Apperzeption des— 
ſelben einen Subjektes gedacht wird, das ſelber niemals 
Gegenſtand der Erkenntnis iſt. 

Nun hatte ſchon Kant alle Mühe, dieſes „Bewußtſein 
überhaupt“ vor der metaphyſiſchen Ausdeutung zu ſchützen, 
die ihm ſein eigenes perſönliches Weltanſchauungsbedürf— 
nis nahelegte. Der zunächſt hypothetiſch eingeführte „in— 
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tuitive Verſtand“, der intellectus archetypus, dann — nach 
den Poſtulaten der praktiſchen Vernunft — in der Kritik 
der Urteilskraft das „überſinnliche Subſtrat der Menſch— 
heit“, das alles waren ſchüchterne Anſätze zur Metaphyſi— 
zierung des „Bewußtſeins überhaupt“, denen Hegel nur 
den rechten Namen gab, wenn er es Gott nannte. Denn 
es gehört zum unerläßlichen Inventar des religiöſen Be— 
wußtſeins, den Inbegriff und den einheitlichen Zuſammen— 
hang aller Inhalte, denen jenes Gelten zukommt, als 
ſeiend im Sinne einer metaphyſiſchen Realität zu denken. 
Hier iſt alſo der Punkt, an dem auch dem Neuhegelianis— 
mus die kritiſche Grenze in dem alten kantiſchen Sinne 
zu ziehen iſt. 

Aber damit iſt noch ein anderes geboten. Es betrifft 
den Zuſammenhang der Vernunftwerte. Er iſt durch das 
Poſtulat der Vernunfteinheit aufgegeben, aber nicht ge— 
geben. Wir finden ſie, hiſtoriſch bedingt, einzeln und in 
einzelnen Zuſammenhängen vor, die wir nachzuerleben 
vermögen, als die Inhalte unſerer Vernunftfunktionen. 
Indem aber ihr Gelten von dieſen unſeren Funktionen 
unabhängig iſt, wird ihr immanent ſachlicher Zuſammen— 
hang in ſeiner Totalität zu einer notwendigen Voraus— 
ſetzung, aber auch zu einem unlösbaren Problem — gerade— 
jo wie dereinſt bei Platon die xowwria tov lo ech. Hegel 
bezeichnete dieſen Zuſammenhang in ſeiner eigenartigen 
Sprache als die Bewegung der Wahrheit in ſich ſelbſt, 
als die Selbſtentzweiung der Idee, die aus ihrer Zer— 
riſſenheit zu ſich ſelbſt zurückkehre. Er dachte in dieſer 
Selbſtbewegung des Gedankens zugleich die Unabhängig— 
keit des Geltens-an⸗ſich von der Anerkennung durch irgend— 
welche empiriſche Bewußtſeinsfunktionen und die not— 
wendige Verknüpfung der Vernunftwerte untereinander. 
Dies zu verſtehen, war der Sinn ſeiner dialektiſchen 
Methode. Er meinte damit jenes letzte Problem zu löſen, 
das Kant als die Spezifikation der Natur formuliert 


288 Die Erneuerung des Hegelianismus. 


hatte: zu begreifen, wie die Gliederung, in der ſich für 
unſere Erfahrung das Univerſum darſtellt, als eine innere 
Notwendigkeit in der Idee des Ganzen begründet iſt. 
Statt die Welt analytiſch zuſammenzubuchſtabieren, ſollte 
die Philoſophie ſie ſynthetiſch konſtruieren. 

Die dialektiſche Methode hängt ſomit auf das ge— 
naueſte mit der metaphyſiſchen Hypoſtaſierung der Ideen 
zuſammen, und ſo ſehr wir die Feinfühligkeit und den 
bohrenden Tiefſinn, vor allem aber die Zähigkeit der 
begrifflichen Arbeit bewundern mögen, mit der Hegel, 
namentlich in dem Filigranwerk ſeiner Logik, einzelne 
Zuſammenhänge genial aufgedeckt hat, ſo wenig kann doch 
ſolche Dialektik als Ganzes wieder die Methode der Philo— 
ſophie bilden. Deshalb wird die Philoſophie, wenn ſie 
als eigene Wiſſenſchaft eine Spezialforſchung über die 
begriffliche Struktur alles Kulturbewußtſeins ſein will, 
ſtarken Anlaß haben, ſich den formalen Eigenarten und 
Unarten ebenſo wie den metaphyſiſchen Neigungen des 
Hegelianismus gegenüber äußerſt vorſichtig zu verhalten. 
Aber ich glaube doch verſtändlich gemacht zu haben, wie 
ſehr einerſeits die Erneuerung des Hegelianismus, die 
wir erleben, aus den Weltanſchauungsbedürfniſſen zu be— 
greifen iſt, die von außen her als gebieteriſche Anforde— 
rungen an die heutige Philoſophie herantreten, und wie 
intim andererſeits die Beziehungen der Hegelſchen Be— 
griffsarbeit zu den eigenſten Aufgaben der wiſſenſchaft— 
lichen Philoſophie ſelbſt ſind. 

Eines aber möchte ich zum Schluß auch nicht uner— 
wähnt laſſen. Aus der aufgeregten und leidenſchaftlich 
zerriſſenen geiſtigen Lage, in der wir ſtehen, tönt uns 
in lauter Vielſtimmigkeit der Ruf nach einer Philoſophie 
der Tat und des Willens entgegen. Ja, in einer ſchwer 
begreiflichen Selbſttäuſchung verlangt wohl gar eine ſolche 
Philoſophie von ſich ſelbſt, ſie ſolle die Vernunftwerte 
nicht ſuchen oder verſtehen, ſondern geſetzgebend neu er— 
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zeugen. Dieſem Treiben gegenüber kann die Verſenkung 
in den gewiſſenhaften Ernſt, mit dem die hegelſche Philo— 
ſophie die Vernunft in der Welt bis in das Einzelnſte 
hinein zu verſtehen und begrifflich herauszuarbeiten ſucht, 
— kann die Erneuerung dieſer mühſeligen Forſcherandacht 
zum Kleinen, die doch aus dem Großen heraus denkt, 
nur eine wohltätig erzieheriſche Wirkung haben. Vor 
allem aber wird ſie geeignet ſein, den Zuſammenhang 
der Philoſophie mit den übrigen Einzelwiſſenſchaften 
wieder ſo innig und fruchtbar zu geſtalten, wie er in 
Hegels Zeiten — nicht zum Nachteil von beiden — ge— 
weſen iſt. 


Windelband, Präludien. 5. Aufl. I. 19 


Von der Myſtik unferer Zeit. 


1910. 


Wer den ſeeliſchen Bewegungen unſerer Tage be— 
obachtend nachgeht, dem fallen hauptſächlich zwei Momente 
in die Augen: der Zug zur Einheit und der Drang nach 
Verinnerlichung. Aus der unüberſehbaren Mannigfaltigkeit 
von Betätigungen und Geſtaltungen, in die ſich unſere 
Kultur verzweigt, erwächſt wieder mit ſtetig ſteigender 
Kraft die Sehnſucht nach dem einheitlichen Lebensgrunde, 
der all jener Fülle von Arbeit und Leiſtung doch erſt 
den rechten Sinn und Wert geben muß: und vor der 
bezaubernden Gewalt, mit der uns der Eindruck der un— 
geheuren Wandlungen des äußeren Lebens an die körper— 
liche Wirklichkeit, an ihre wiſſenſchaftliche Erkenntnis und 
ihre techniſche Bemeiſterung zu feſſeln droht, erhebt ſich 
wieder die bange Frage, ob wir nicht, indem wir die Welt 
gewinnen, Schaden leiden an unſerer Seele. 

Nach beiden Richtungen alſo iſt es in den gegebenen 
Verhältniſſen des heutigen Lebens begründet, daß ſein 
aufgeregtes Gewoge einen ſtark t religiöſen Einſchlag zeigt. 
Er iſt vor allem daraus begreiflich, daß vielleicht in keinem 
Zeitalter der Geſchichte die Subſtanz des Wertlebens der 
Kulturvölker ſo ſehr im Fluß, in der Auflöſung und in 
der Neubildung begriffen geweſen iſt, wie in dem 
unſrigen. Die Ausweitung des Kulturzuſammenhanges 
über den ganzen Planeten mit der freundlichen und feind— 
lichen Berührung aller Raſſen hat jedes Volk aus der 
ruhigen Entfaltung ſeines Einzeldaſeins herausgeriſſen, 
und die rapide Umgeſtaltung aller ſozialen Verhältniſſe 
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hat überall die feſten Formen der Wertungsgewohnheiten 
zu ſprengen angefangen. Zwar iſt es richtig, daß es mit 
der Umwertung aller Werte glücklicherweiſe noch nicht ſo 
ſchlimm ſteht und noch nicht ſo ſchnell geht, wie es ihre 
begeiſterten Propheten glauben machen möchten: aber 
darüber darf man ſich nicht täuſchen, daß in dieſer bei— 
ſpielloſen Aufregung aller Kräfte ſich Wandlungen vor— 
bereiten, die an die tiefſten Gründe, an die letzten Inhalte 
des Menſchenlebens greifen. Die Zeiten ſolcher Erregung 
aber ſind ſtets, dem Weſen der Sache nach, auch von 
intenſiv religiöſen Trieben durchſetzt, die, unaustilgbar in 
der Natur des Menſchen angelegt, gerade in den Zu— 
ſtänden geſteigerter Entwicklung neue Formen anzu— 
nehmen oder die alten im neuen Gewande hervorzu— 
treiben bereit ſind. 

So nimmt auch bei uns das Bedürfnis, eine geiſtige 
Lebenseinheit gegenüber der Zerſplitterung in die materi— 
elle Außenkultur zu retten, vielfach religiöſe Geſtalt an; 
und es kommt hinzu, daß nach dem Geſetz der gegen— 
ſeitigen Ablöſung der Gegenſätze darin ein Rückſchlag 
gegen die Vorherrſchaft des Materialismus in der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts ſich geltend macht. Das 
Suchen nach Weltanſchauung ſtürmt mit den reichen Mo— 
tiven des heutigen Lebens weit über die engen Grenzen 
hinaus, in die es durch eine einſeitige Metaphyſik der 
Naturwiſſenſchaft gebannt worden war, und hat dement— 
ſprechend die Richtung auf das entgegengeſetzte Ziel. Aber 
zugleich ſpielt nun noch ein anderer Gegenſatz hinein. 
Wir erleben dabei in gewiſſer Weiſe, wenn auch zum 
Teil mit durchaus veränderten Einzelmotiven, denſelben 
Umſchlag der Denkweiſe, der um das Jahr 1800 herum 
überall in Europa, beſonders aber in Deutſchland, ſich 
zwiſchen Aufklärung und Romantik vollzogen hat: den 
Umſchlag aus dem Rationalismus in den Irrationalismus. 
Jedesmal, wenn der moderne Geiſt mit dem Beſtreben 
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geſcheitert iſt, in ſeiner Erkenntnis mit den Begriffen des 
Verſtandes die Wirklichkeit bis auf den letzten Reſt zu 
durchdringen und in ſeinem Leben nach den Prinzipien 
der Vernunft ſeine Welt durchgängig zu geſtalten, ſo 
flieht er in ſich ſelbſt zurück, um in den dunklen Re— 
gungen des Gefühls und in der urſprünglichen Wucht des 
Willens das Heil zu ſuchen. Darum wird auch jetzt wieder 
das Irrationale als das heilige Geheimnis aller Wirk— 
lichkeit, als der jenſeits aller Erkenntnis liegende Grund 
alles Lebens verkündet; und darum nimmt auch der religi— 
öſe Trieb, der in dem Weltanſchauungsbedürfnis waltet, 
wieder gern die Formen der Myſtik an. 

Das Geheimnisvolle, das ſich den erkannten oder für 
erkannt angeſehenen Zuſammenhängen der Wirklichkeit 
nicht einfügen will, hat zu allen Zeiten den Reiz einer 
mit leiſem Grauen verbundenen Neugier gehabt, und 
dieſem Reiz pflegen gerade auch ſolche Menſchen und Zeit— 
alter zugänglich zu ſein, die im übrigen auf die Kraft 
und den Erfolg ihres Wiſſens und Denkens ſtolz ſein zu 
dürfen meinen. Die Zeiten der Aufklärung ſind keines— 
wegs gegen den Aberglauben gefeit, ſie ſcheinen vielmehr 
ſeiner als einer Art von Ergänzung zu bedürfen: das 
finden wir in der Renaiſſance wie im achtzehnten Jahr— 
hundert. Und ſo braucht man auch nicht allzu ſehr zu er— 
ſchrecken, wenn von Zeit zu Zeit ein Licht darauf fällt, 
in welchem Umfange auch unter uns, und zwar aus— 
nahmslos in allen ſozialen Schichten, allerhand Okkultis— 
mus ſein Weſen und Unweſen treibt. Sind es dabei meiſt 
praktiſche Bedürfniſſe, welche zu den angeprieſenen Ge— 
heimmitteln greifen, nachdem die offenen Wege der Er— 
fahrungswiſſens nicht zum Ziele geführt haben, ſo iſt es 
andererſeits — und damit erſt betreten wir den Boden 
der eigentlichen Myſtik — das theoretiſche Bedürfnis, das 
im Ringen nach einer ſittlich-religiöſen Weltanſchauung 
über alles Wiſſen hinaus zu einer unmittelbaren An— 


Von der Myſtik unſerer Zeit. 293 


ſchauung der geiſtigen Urwirklichkeit, zu einem inneren 
Erleben des Zuſammenhanges der Seele mit den letzten 
Gründen der Dinge aufſtrebt. Üppig wie nur je wuchern 
zu beiden Seiten des Ozeans die Sekten, zahlreich finden 
wir die theoſophiſchen Vereine und Geſellſchaften in pro— 
pagatoriſcher Tätigkeit, und auch die überraſchende Aus— 
breitung, welche die buddhiſtiſchen Gemeinden nicht nur 
in den Hauptſtädten Europas, ſondern auch in vielen 
weiteren Verzweigungen während der letzten Jahrzehnte 
gewonnen haben, legt Zeugnis davon ab, wie das religiöſe 
Weltanſchauungsbedürfnis ſich ſeine Wege auch außerhalb 
des Rahmens der kirchlichen Lehren zu bahnen ſucht. 
Überall möchte das Individuum von ſich aus direkt den Zu— 
gang zu den Geheimniſſen der geiſtigen Realität finden und 
ſie im freien perſönlichen Erlebnis ſich zu eigen machen. 
Das aber iſt der entſcheidende Grundzug deſſen, was wir 
im geſchichtlichen Sinne des Wortes Myſtik nennen. 
Dieſem Zuge der Zeit hat ſich auch unſere Philo— 
ſophie nicht verſchloſſen. Sie hat ihm zunächſt in ihren 
hiſtoriſchen Auffaſſungen Rechnung getragen. Wie dereinſt 
die Romantik den vergeſſenen Jakob Boehme wieder zu 
Ehren brachte, ſo iſt jetzt der Vater aller philoſophiſchen 
Myſtik, der große Neuplatoniker Plotin, wie ein neuer 
Stern am Himmel der Geſchichte der Philoſophie auf— 
gegangen: ſeitdem ihn Eduard v. Hartmann in ſeiner 
Geſchichte der Metaphyſik mit liebevoller und kongenialer 
Darſtellung an den entſcheidenden Platz gerückt hatte, iſt 
Plotin zum Gegenſtand erneuten Studiums geworden. 
Aber auch die mittelalterliche Myſtik, beſonders die 
deutſche, der Adolf Laſſon in den neuen Auflagen des 
Überweg-Heinzeſchen Grundriſſes eine tiefdringende Ana— 
lyſe widmete, iſt zu verſtändnisvollerer Anerkennung ge— 
langt; wir charakteriſieren die Philoſophie des Mittelalters 
nicht mehr einſeitig als Scholaſtik, ſondern wir ſtellen 
dieſer die Myſtik als die ebenbürtige, ja als die frucht— 
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barere und zukunftsreichere Bewegung an die Seite. Und 
ſeitdem nun gar die Parole der Erneuerung der Romantik 
ausgegeben iſt, hat deren myſtiſche Aufdeckung tiefer 
Lebensquellen, wie ihre Propheten ſagen, wieder Jünger 
um Jünger zu werben begonnen.“ 

In der Philoſophie ſelbſt aber war die Einbruchſtelle 
für das myſtiſche Moment durch den Agnoſtizismus ge— 
geben, der die Denkbewegungen des neunzehnten Jahr— 
hunderts in den mannigfachſten Formen beherrſcht hat. 
Wenn dem rationalen Denken die Erkenntnis des wahren 
Weſens der Welt und der letzten Gründe aller Wirklich— 
keit verſagt wird, ſo findet der metaphyſiſche Trieb gerade 
darin den Freibrief, ſich mit allen Mitteln der Irrationa— 
lität zu befriedigen. Das hat ſchon Kant erfahren. Es war 
ein gefährliches Wort, das viel zitierte und viel miß— 
brauchte: „Ich mußte das Wiſſen aufheben, um zum 
Glauben Platz zu bekommen.“ Kant ſelbſt, der ſtrenge 
Rationaliſt, der eben deshalb den ſcharfen Blick für die 
Grenzen jeder Art des „vernünftigen“ Verfahrens beſaß, 
Kant ſelbſt wollte jenſeits des Wiſſens auch nur einen 
durchaus rationalen Glauben, einen begrifflich zu be— 
ſtimmenden, allgemein und notwendig zu begründenden 
Glauben dulden. Aber er konnte es nicht hindern, daß 
ſchon Jakobi die kritiſche Lehre von der wiſſenſchaftlichen 
Unerkennbarkeit des Ding-an-ſich bereitwillig anerkannte, 
um gerade darauf das Recht eines unmittelbaren Wahr— 
nehmungsvermögens für das Überſinnliche und die höhere 
Wahrheit des individuellen Erlebens zu ſtützen. Ver— 
gebens hatte ſich Kant in einer der prächtigſten von 
ſeinen kleinen Schriften („Was heißt, ſich im Denken orien— 
tieren?“) gegen dieſe Schwärmerei der Geiſterſeher ge— 
wehrt, die ſich in der Nacht des Überſinnlichen, wo frei— 
lich das Wiſſen verſagt, durch irgendein beſonderes per— 
ſönliches Gefühl orientieren wollen, ſtatt ſich der prak— 
tiſchen Vernunft, dem ſchlichten Pflichtbewußtſein, dem 
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klaren und ſtrengen Gedanken der Sittlichkeit anzuver— 
trauen. Kant hat damit nicht hindern können, daß auf 
dem Felde, das er für ſeinen Glauben freigemacht haben 
wollte, ſich die Romantik mit der ganzen üppigen Fülle 
der genialen Erlebniſſe zu tummeln begann. Gerade 
die Romantik aber hat die Gefährlichkeit dieſer Verhältniſſe 
deutlich genug zutage treten laſſen: ihre Entwicklung, 
die Umbiegung ihrer Tendenzen von Schleiermacher und 
Novalis zu Friedrich Schlegel und Adam Müller hat 
bewieſen, daß die myſtiſchen Bewegungen im ſchließlichen 
Erfolg mehr den Kirchen zugute kommen als der Religion. 

Auch die beſondere Form des Agnoſtizismus, die in 
Kants Erkenntnistheorie angelegt war, hat die Entwick— 
lung myſtiſcher Neigungen begünſtigen müſſen. Wiſſen— 
ſchaftliche Erkenntnis im ſtrengen Sinne des Wortes fiel 
nach der kritiſchen Kategorienlehre mit der mathematiſch— 
naturwiſſenſchaftlichen Theorie zuſammen; ſchon der Or— 
ganismus bildete einen Grenzbegriff für das Erkennen, 
für die Gegenſtände der inneren Erfahrung ſollte es 
höchſtens eine beſchreibende, keine begreifende und er— 
klärende Diſziplin geben. Waren ſo die Anſprüche der 
Wiſſenſchaft auf die Natur als den Zuſammenhang der 
mechaniſchen Kauſalität beſchränkt, ſo lag es freilich auf 
der Hand, daß das metaphyſiſche Bedürfnis mit der Wirk— 
lichkeit, die dieſe Wiſſenſchaft erkennt, ſich nun und nim— 
mermehr zufrieden geben konnte: und je lebhafter zeit— 
weiſe der Neukantianismus dieſe Selbſteinſchränkung der 
Erkenntnis als die einzige Weisheit der Philoſophie pro— 
klamierte, um ſo breiter wurde der Spielraum für alle 
Forderungen des Glaubens und des unmittelbaren Er— 
lebens, welche die Gewißheit ihrer Inhalte völlig davon 
unabhängig machen wollten, ob ſie nach den Prinzipien 
jener Erkenntnis möglich ſeien oder nicht. Ja, ſie ließen 
ſich wohl gern in die Poſition des alten Wortes hinein— 
drängen: certum est, quia impossibile est; es iſt gewiß, 
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weil es nach eurer Schulweisheit unmöglich iſt. Denn 
zu allen Zeiten nimmt ſich der Irrationalismus aus der 
Selbſtbegrenzung der Vernunft am liebſten das Recht 
der Paradoxie. N 

Ein weiterer Anlaß zum gegenſätzlichen Heraus— 
treiben myſtiſcher Motive lag in der Entwicklung der 
Psychologie, die in den letzten Jahrzehnten fo vielfach die 
Philoſophie hat erſetzen ſollen. Der entſcheidende Punkt 
ijt hier die weit verbreitete Theorie vom pſychophyſiſchen 
Parallelismus. Die Schwierigkeiten, die in der Vorſtellung 
einer gegenſeitigen Kauſalität leiblicher und ſeeliſcher Zu— 
ſtände ſtecken, hat man bekanntlich nach dem Vorbilde 
Spinozas wieder dadurch zu umgehen geſucht, daß in 
beiden nur die inhaltlich verſchiedenen, aber ſtetig in allen 
einzelnen Beſtimmungen einander eindeutig zugeordneten 
Seiten eines und desſelben Grundprozeſſes vorliegen 
ſollen. Damit ſcheint zwar das ſelbſtändige Weſen des 
Pſychiſchen gegenüber dem Phyſiſchen gewahrt: aber in 
der Auffaſſung des Geſchehens kann dieſe Theorie der 
Wendung zum Materialismus nicht entgehen. Das hat 
ſich ſchon dereinſt in der Entwicklung der engliſchen 
Aſſoziationspſychologie (bei Hartley) gezeigt. Und wenn 
jetzt das Hauptargument für die Annahme des pſycho— 
phyſiſchen Parallelismus darin zu beſtehen pflegt, daß 
eine pſychophyſiſche Kauſalität mit dem Prinzip der Er— 
haltung der Energie unvereinbar ſein würde, ſo iſt die 
unausweichliche Folge die, daß der Ablauf der leiblichen 
Zuſtände nach phyſikaliſchen und chemiſchen Geſetzen in 
letzter Inſtanz begreiflich erſcheint und dann der korre— 
ſpondierende Ablauf der ſeeliſchen Zuſtände zu einer 
Begleiterſcheinung an dem phyſiſchen Grundprozeß herab— 
ſinkt. Damit aber iſt das geſamte Seelenleben in den 
Zuſammenhang der mechaniſchen Kauſalität hineingeriſſen, 
und das Bewußtſein der Aktivität, in der die Perſönlich— 
keit ſich ſelbſt erlebt, erſcheint dieſer Pſychologie gegenüber 
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als ein Wunder, das ſeine Selbſtgewißheit außerhalb der 
wiſſenſchaftlichen Theorie ſuchen muß. Wenn man aber 
dann nach den Denkgewohnheiten einer auf Pjychologie 
eingeſchrumpften Philoſophie dieſem Bedürfnis nur mit 
den Mitteln des individuellen Erlebniſſes Genüge tun 
will, ſo iſt man unweigerlich auf dem Wege der Myſtik. 
Der klaſſiſche deutſche Idealismus hat dereinſt, wie es 
am großartigſten Hegel gelungen iſt, die konkreten Werte 
der geiſtigen Realität aus den begrifflichen Zuſammen— 
hängen des hiſtoriſchen Prozeſſes herausgearbeitet. So— 
lange man das verſchmäht und auf dem Standpunkt der 
individuellen Beſinnung beharrt, wird man mit allem 
Ethos und Pathos den geiſtigen Lebensinhalt, der aus 
der Verſchlingung in das phyſiſche Daſein gerettet werden 
ſoll, zu einer nebelhaften Religioſität und einer religiöſen 
Nebelhaftigkeit verflüchtigen. Das iſt die ernſte, an mehr 
als einer Stelle ſchon deutlich hervortretende Gefahr für 
unſere neue idealiſtiſche Bewegung. 

Die Lehre vom pſychophyſiſchen Parallelismus ent— 
hält noch ein zweites ungewollt myſtiſches Moment. Sie 
iſt, zumal als allgemeine metaphyſiſche Theorie, nicht 
durchführbar ohne die Vorausſetzung einer enormen 
Menge unbewußter ſeeliſcher Zuſtände. Soll jedem kör— 
perlichen Vorgange eine pſychiſche Funktion zugeordnet 
ſein, ſo iſt die Hauptmaſſe der ſeeliſchen Wirklichkeit 
unbewußter Art, und die Sphäre des bewußten Lebens 
bildet dann nur eine kleine und dünne Oberſchicht auf 
dem breiten Grunde des Unbewußten, in welchem das 
wahre ſeeliſche Geſchehen mit ſeinen treibenden Kräften 
ſich ſo abſpielt, daß nur ſeine oberſten Spitzen in das 
Licht des bewußten Erlebniſſes heraustreten. Aber die 
Annahme des Unterbewußtſeins vorlangt als ihr Gegen— 
ſtück auch die eines Überbewußtſeins: und wie die Gren 
zen des Bewußtſeins gegen jenes flüſſig ſind, ſo werden 
ſie auch dieſem gegenüber nicht undurchdringlich ſein. 
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In dem „Unbewußten“ haben Fechner und Ed. v. Hart— 
mann, fo verſchieden die Ausgangspunkte und die Metho— 
den ihres Denkens waren, die myſtiſche Einheit des Unter— 
bewußten und des Überbewußten zu ſuchen gelehrt. 

Wenn man endlich die Tätigkeiten des Bewußtſeins 
unter dem Geſichtspunkte der empiriſchen Lebenszwecke be— 
trachtet, ſo droht das, was wir unſer Wiſſen nennen, 
wiederum den Wert einer Beziehung auf die wahre Re— 
alität einzubüßen. Die Vorſtellungen laſſen ſich ent- 
wicklungsgeſchichtlich als die höchſte Form der Umſetzung 
ſenſibler in motoriſche Zuſtände des Organismus be— 
trachten; dann iſt ihr Sinn lediglich die zweckmäßige Be— 
ſtimmung des Handelns, dann löſt unſer begriffliches 
Denken aus den reichen Verflechtungen individueller Wirk— 
lichkeiten nur die gleichmäßigen äußeren Schematismen, 
die ſich wiederholen werden, heraus, und mit den Kate— 
gorien der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis begreifen wir nicht 
das Leben, ſondern ſeine ſtarr gewordenen Formen oder, 
wie es ein älterer franzöſiſcher Myſtiker, Pierre Poiret, 
gegenüber der mechaniſtiſchen Naturphiloſophie der Carte— 
ſianer geſagt hat, den Leichnam der Natur. Ihr Inneres 
aber wie unſer eigenes kann nicht in Begriffen gedacht, 
ſondern nur in unmittelbarer Intuition erlebt werden. 
Dieſen Bund zwiſchen biologiſchem Pragmatismus und 
Myſtik hat Henri Bergſon verkündet, und darauf beruht 
die extenſive und intenſive Wirkung ſeiner in dieſem 
Sinne ſpezifiſch modernen Philoſophie. 

Die Bedürfniſſe der Myſtik liegen tief im Weſen des 
Menſchen und in der Begrenztheit ſeiner Erkenntnis. Sie 
nehmen deshalb in den verſchiedenſten Zeiten die Formen 
an, welche durch das Bewußtſein von den Aufgaben des 
Wiſſens und dem Maße ihrer Erfüllbarkeit jeweils be— 
ſonders beſtimmt ſind. Der wiſſenſchaftliche Geiſt wird 
an dieſen von ihm ſelbſt erkannten Grenzen immer ſtille 
ſtehen, das Unerforſchliche ruhig verehren und nicht un— 
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geduldig an den Schleiern zerren. Der Myſtiker aber 
glaubt, in ganz beſonderem Erlebnis doch ein glückliches 
Schauen erhaſchen zu können. Das wird ihm niemand 
wehren: aber er gerät mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, wenn 
er, in dieſe Welt des gemeinſamen Bewußtſeins zurück— 
kehrend, ſein Schauen in Lehre und Tat umſetzen will. 
Die Formen der Rede ſind die des Denkens, und dieſe 
ſind keine anderen als die des Erkennens: wenn alſo 
jene reine Intuition des Myſtikers ſich ausſprechen will, 
ſo kann ſie nur in denſelben Kategorien ſich äußern, die 
ſie ſelbſt als unzulänglich und irreführend verwirft. 
Darum iſt ihre Rede, ſo berauſchend ſie klingt, ihrem 
eigenen Weſen und Eingeſtändnis nach nur ein Stammeln. 
Der Myſtiker kann ſeine ſelige Schau als ſeltenen Sabbat— 
frieden genießen: aber für das Alltagsleben braucht auch 
er eine Innenwelt und eine Außenwelt, die ſich denken 
laſſen, deren Beziehungen ſich begrifflich geſtalten und 
danach verwirklichen laſſen. Die Myſtik iſt möglich als 
intuitives Erlebnis des Individuums; ſie iſt unmöglich 
als wiſſenſchaftliche Lehre: das iſt ſie höchſtens in ihrem 
negativen kritiſchen Teil, aber nicht in dem, was ſie poſitiv 
ſagen möchte. 

Will aber die Philoſophie das Denken den Wiſſen— 
ſchaften überlaſſen und ſich ſelbſt das unausſagbare 
Schauen vorbehalten, ſo hat ſie als Wiſſenſchaft abge— 
dankt. Mancher wird ſagen, das ſchade nichts, wenn ſie 
nur, vielleicht gerade damit, die geiſtige Lage der Zeit 
zum adäquaten Ausdruck bringe. Aber um ſo berechtigter 
wird die Frage ſein, ob es aus dieſer Lage heraus keinen 
Weg für die Philoſophie gibt, um ihren Charakter als 
rationales Denken, als begriffliche Wiſſenſchaft aufrecht— 
zuerhalten. Denn die höchſte Aufgabe wird doch immer 
die bleiben, unſer Leben aus der dumpfen, halbbewußten 
Gegebenheit in klares Bewußtſein und deutliche Geſtal— 
tung zu bringen. 
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